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1. WPROWADZENIE

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszym dokumencie sa ustalenia
pojedynczych, usytuowanych w réznych czeSciach gminy Markuszéw zmian
zagospodarowania przestrzennego.

Podstawe prawna Prognozy oddzialywania na sSrodowisko stanowi:

e Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko
z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz. U. 2013.1235 t.j. z p6zniejszymi zmianami);

e Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pézniejszymi zmianami).

Celem Prognozy jest okreslenie charakteru prawdopodobnych oddzialywan na
sSrodowisko przyrodnicze, ktore moga byc¢ spowodowane realizacja zalecanych lub
dopuszczonych przez Plan sposobow zagospodarowania terenu (potencjalne
zagrozenia, ktorych nie udalo sie wyeliminowa¢ w procesie planowania, bedacego
wynikiem optymalnego pogodzenia celow spoteczno-ekonomicznych z ekologicznymi
i generowanie przez Plan pozytywnych przeksztatcen srodowiska).

Kluczowymi dokumentami, w powiazaniu, z ktorymi zostala sporzadzona
Prognoza byly:

e Projekt zmian planu zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszéw - Lublin,
2012;

e Uzgodnienie zakresu prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Lublinie — Wydziat Terenowy w Kazimierzu Dolnym (pismo: WSTV.411.22.2011.AP);

e Uzgodnienie zakresu prognozy z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Putawach (pismo: ONS-NZ.700.2/7/11);

e Inwentaryzacja chiropterologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na
terenie gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2011;

e Inwentaryzacja chiropterologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na
terenie gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2012;

e Inwentaryzacja ornitologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszéw - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2011;

e Inwentaryzacja ornitologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2012;

e Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, Arkadiusz Zuchnik — Lublin 2011;

e Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow, Arkadiusz Zuchnik — Lublin 2012;

e Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Markuszow (ze zmianami) — Markuszéw 2002;

e Program ochrony srodowiska dla Gminy Markuszow — Markuszow 2005;

e Plan Gospodarki Odpadami dla Gminy Markuszow — Markuszow 2005;

e Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalen zmian studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow — Lublin 2013;

e Program Ochrony Srodowiska Powiatu Pulawskiego za lata 2004 - 2006 — Pulawy
2004;

e Plan gospodarki odpadami dla Powiatu Pulawskiego za lata 2004 — 2006 — Pulawy
2004;

e Ekofizjografia podstawowa gminy Markuszoéw — Lublin 2011;

e Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2012r — WIOS, Lublin 2013r;
e Program ochrony s$Srodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 - 2011 z
perspektywa do roku 2015;

e Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego 2011 — Lublin 2008;

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002;

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 —



Warszawa 2008.

Mowiac o ‘Planie’, rozumie sie przez to projekt zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow i analogicznie przez okreslenie
‘Prognoza’ rozumie sie Prognoze oddzialywania na Srodowisko ustalen zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU - JEGO CELE
I POWIAZANIE Z INNYMI DOKUMENTAMI

Celem Planu jest:

e ustalenie nowego przeznaczenia terenow;

e ochrona lokalnych intereséw publicznych poprzez unormowanie i podporzadkowanie
dzialan inwestycyjnych wymogom zachowania ladu przestrzennego;

e okreslenie zasad zagospodarowania poszczegolnych terenow, w sposob zapewniajacy
ochrone Srodowiska i zdrowia ludzi oraz wartosci kulturowych gminy.

Wszystkie rodzaje przeznaczenia terenu wraz z ich symbolami przedstawia
ponizszy spis:
e MN - tereny zabudowy jednorodzinnej;
e ML - tereny zabudowy letniskowej;
e RM - tereny zabudowy zagrodowej;
e RM,ML - tereny zabudowy zagrodowej i letniskowej;
e MN, U - tereny zabudowy jednorodzinnej i ustugowej/ ustug komercyjnych;
e UT,U,MN - teren ustug turystyki, ustug komercyjnych i funkcji mieszkalnej;
e MN, US, UP - tereny zabudowy jednorodzinnej i ushug sportowych;
e P,U - tereny zabudowy produkcyjno — ushugowej;
¢ U,P - tereny zabudowy ustugowo-produkcyjnej;
e ZL — tereny lesne;
e RL - teren rolny do zalesienia;
e WS - teren wod powierzchniowych, srédladowych (rowy, cieki);
e tereny zadrzewien i zakrzewien w obszarach zabudowy letniskowej;
¢ lokalny korytarz ekologiczny;
e KDG(L) - tereny drogi gminnej klasy lokalnej;
e KDw - tereny drogi wewnetrznej;
e KDX - tereny ciagu pieszo-jezdnego;
¢ KR - teren Sciezki rowerowe;j;
e KG(D) - tereny drogi gminnej klasy dojazdowej;
KDP (Z) — teren drogi powiatowe;.
Plan obejmuje nastepujace tereny polozone w gminie Markuszow:

dziatka Nr 154 /7 w Zablociu zgodnie z zalacznikiem Nr 1 Planu;

dziatka Nr 219 w Olszowcu zgodnie z zalacznikiem Nr 2 Planu;

dziatki Nr 202 i 203 w Gorach zgodnie z zalacznikiem Nr 3 Planu;

dziatki Nr 324/1, 324/2, 325/3, 325/7, 325/8, 325/9, 325/10 w Gorach zgodnie

z zalacznikiem Nr 4 Planu;
e dziatki Nr 366/3, 366/4, 492 i 493/2 w Olempinie zgodnie z zalacznikiem Nr 5
Planu;
e dziatki Nr 543, 570/1, 566, 567, 568, 570/1, 571, 572, 573, 1171 w Lanach
zgodnie z zalgcznikiem Nr 6 Planu;
e dziatki Nr 1348/1, 1349/1 i 1350 w Bobowiskach zgodnie z zalacznikiem Nr 7
Planu;
e dziatki Nr 699, 7001 701/1 w Bobowiskach zgodnie z zalacznikiem Nr 8 Planu;
e dziatki Nr 243/1, 243/2, 243/3, 244/2, 244/3, 244/5, 244/7, 244/8, 244/10,
244/11, 244/12, 244/13, 245/1, 245/2, 245/3, 245/4, 245/5, 246/1, 246/2, 246/6,
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246/7, 246/8, 246/9, 280/1, 280/3, 281/1, 281/2, 281/3 w Wolce Katnej zgodnie z
zalgcznikiem Nr 9 Planu;
e dzialki Nr 820 i 833 w Lanach zgodnie z zalacznikiem Nr 10 Planu;
e dziatka Nr 864 /1 w Lanach zgodnie z zalacznikiem Nr 11 Planu;
e dzialki kolejno od Nr 1203/2 do Nr 1221/6 wlacznie, od Nr 1098 do Nr 1114/2
wlacznie, dziatki Nr 1115,1116,1117, 210/11 i 83/1 w Markuszowie zgodnie 2z
zalgcznikiem Nr 12 Planu;
e dziatki Nr 491, 492, 493, 494/1, 494/2, 495, 496/1, 1139 w Lanach zgodnie z
zalacznikiem Nr 13 Planu;
e dziatka Nr 154 /7 w Olempinie, zgodnie z zalacznikiem Nr 14 Planu;
e dziatka Nr 272/2 w Wolce Katnej zgodnie z zatacznikiem Nr 15 Planu.

Plan sporzadzono w powiazaniu glownie ze:
e Zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Markuszow - Markuszow 2013;
o Ekofizjografia podstawowa gminy Markuszoéw — Lublin 2011;
e Strategiq Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Gminy Markuszow na lata 2007-2015”
z dlugookresowa prognoza do roku 2020 — Markuszow 2007;
e Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego - Lublin 2002;
e Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego 2006-2020 — Lublin 2006;
e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 —
Warszawa 2008.

3. METODY STOSOWANE PRZY SPORZADZANIU PROGNOZY

Opracowanie to sporzadzono wykorzystujac metody opisowe, analizy jakoSciowe
oraz dostepne wskazniki stanu Srodowiska oraz identyfikacji i wartoSciowania skutkow
przewidywanych zmian w Srodowisku, na podstawie ktérych wyciagnieto okreslone
wnioski. Prace prognostyczne polegaly na przeprowadzeniu studiow dokumentow
charakteryzujacych strukture przyrodnicza terenu (stan istniejacy i dotychczasowe
przeksztalcenia srodowiska) oraz analizy istniejacych i projektowanych inwestycji w
obszarze Planu i jego sasiedztwie, majacych na celu identyfikacje ewentualnych
problemoéw i konfliktow oraz ocene proponowanych rozwigzan i tendencje dalszych
procesow w kontekscie obecnego zagospodarowania obszaru. Zakres prac nad
Prognoza zostal dostosowany do charakteru Planu oraz skali i stopnia szczegélowosci
jego zapisow. Celem ulatwienia oceny jak i prezentacji wynikow oddzialywan
poszczegolnych funkcji terenu na Srodowisko bylo wykorzystanie uproszczonej i
dostosowanej do potrzeb tegoz dokumentu analizy macierzowej. Prognoza zawiera trzy
glowne czesci i z racji na og6lnos¢ zapisé6w Planu ma charakter jakoSciowy.

4. PRZEWIDYWANE METODY ANALIZY SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN
DOKUMENTU

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko organ opracowujacy projekt dokumentu, jest obowigzany prowadzic¢
monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie
oddzialywania na Srodowisko, zgodnie z czestotliwoscia i metodami, o ktorych mowa
w ust. 3 pkt 5. Monitoring skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w
zakresie oddzialywania na Srodowisko moze polega¢ np. na analizie i ocenie stanu
poszczegolnych komponentow Srodowiska w oparciu o wyniki pomiaréw uzyskanych w
ramach panstwowego monitoringu Srodowiska (o ile analizy i oceny stanu
poszczegolnych komponentéw Srodowiska oparte na wynikach pomiaréow uzyskanych
w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska odnosza sie do obszaru objetego



projektem Planu) lub w ramach indywidualnych zamoéwienn, na kontroli i ocenie
zgodnosci wyposazenia terenu w infrastrukture techniczna z ustaleniami przyjetego
dokumentu.

Najwazniejsze z punktu widzenia ochrony Srodowiska byloby monitorowanie
obejmujace:
— pomiary halasu w obrebie graniczacych z intensywnie uzytkowanymi drogami, czy
terenami uciazliwych akustycznie dzialalnosci gospodarczych terenéw zabudowy
mieszkaniowej (MN, ML, RM, RM,ML i MN,U);
— monitoring stanu wod powierzchniowych i podziemnych w obrebie i sasiedztwie
skupisk zabudowy mieszkaniowo-ushugowej, letniskowej, zagrodowej oraz terenow
zabudowy produkcyjno-ustugowej (P,U i U,P);
— monitoring stanu powietrza (emisji niskiej) w rejonie skupisk zabudowy
mieszkaniowej w sezonie grzewczym, produkcyjno-ustugowej w okresie dziatalnosci
ewentualnych zakladéw oraz funkcjonujacych drog.

Podkresli¢ tu nalezy, Zze sa to jedynie wskazania i proponowane zalecenia autora
Prognozy - szczeg6lowy zakres w.w. monitoringdw prawdopodobnie okreslony zostanie
na dalszych etapach proceduralnych (decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zgodnie z art. 25 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r.
oraz w celu unikniecia powielania monitorowania w mysl zasady Dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych planow i programow na Srodowisko
wplyw wustalen tego projektu na Srodowisko przyrodnicze w zakresie: jakosci
poszczegolnych elementow przyrodniczych i komponentéw srodowiska, dotrzymywaniu
standardow jego jakosci, wystepowania obszaréw przekroczen, wystepujacych zmian
jakosci elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmian kontrolowany bedzie
w ramach systemu Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Wyniki prowadzonego
monitoringu prezentowane beda corocznie w Raportach o stanie Srodowiska,
wydawanych w formie ogélnodostepnej publikacji, ale zrodtlami danych w tym zakresie
moga tez by¢: Wojewodzka Baza Danych (prowadzona przez Marszalka Wojewodztwa),
zrodla administracyjne wynikajace z obowiazkow sprawozdawczych lub zapisow
ustawowych (decyzje, zezwolenia, pozwolenia) czy badania statystyczne Gléwnego
Urzedu Statystycznego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (poza
obowigzkiem przeprowadzenia analizy zmian zagospodarowania raz w ciagu jednej
kadencji wladz gminy) nie reguluja metod analizy skutkéw (Srodowiskowych) zapisow
Planie. Instrumentem badania jakosci Srodowiska jest monitoring, zapisany w innych
aktach prawnych, ktorego zakres i czestotliwos¢ wynika z charakteru inwestycji
dopuszczonych w Planie.

5. TRANSGRANICZNE ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Poniewaz obszary Planu nie leza w bezposrednim sasiedztwie granicy panstwa (a
w odleglosci 100 km od niej) i zajmuja dwa niewielkie obszarowo tereny w obrebie
zagospodarowanej juz przestrzeni, a Plan nie wprowadza funkcji przemystu ciezkiego
czy dzialalnosci emitujacej szkodliwe substancje do gruntu, wod czy atmosfery oraz
funkcji zmieniajacych warunki siedliskowe i gruntowo-wodne na tak duza skale
(zgodnie z Konwencja o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie
transgranicznym - Dz. U. z 1999r. Nr 96 poz. 1110 oraz art. 104-117 ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko z dnia 3
pazdziernika 2008 r. - Dz. U. 2013.1235 t.j. zp6z. zm.) nie prognozuje sie
dalekosieznych, transgranicznych oddzialywan na srodowisko.



6. ANALIZA ISTNIEJACEGO STANU SRODOWISKA ORAZ POTENCJALNYCH JEGO ZMIAN
PRZY BRAKU REALIZAJI PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU

Polozenie i aktualne uzytkowanie terenu

Przedmiotowa gmina potozona jest w Srodkowo-zachodniej czesci wojewodztwa
lubelskiego, w powiecie putawskim. Od zachodu graniczy z gming Kuréw, od poéinocy z
gming Abramow, od wschodu z gming Garbow, a od potudnia z gmina Naleczow. Jest
usytuowana w polowie drogi miedzy Lublinem, a Pulawami. Markuszéw jest gming
wiejska z tradycjami miejskimi. W skilad gminy wchodzi 10 solectw: Markuszow,
Bobowiska, Gory, Gory — Kolonia, Kalen, Lany, Olempin, Olszowiec, Woélka Katna,
Zablocie, obejmujacych powierzchnie 4039 ha i zamieszkalych przez 3059 osob. Sam

Markuszow posiada powierzchnie 6,12 km? przy gestosci zaludnienia 206 osoby/ km?2-

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym gmina Markuszéw lezy na pograniczu
dwoch prowincji fizjograficznych Nizin Srodkowopolskich i Wyzyny
Wschodniomatopolskiej (J. Kondracki 1998 r.).

Najwieksza czeS¢ powierzchni gminy Markuszow — 82,2% zajmuja uzytki rolne,

w tym grunty rolne — 61,9%, sady - 1,8%, laki — 14,1% oraz pastwiska 4,4%. Lasy i
grunty lesne zajmuja 8,5% powierzchni. Pozostate formy uzytkowania terenu zajmuja
ponizej 9,3% powierzchni. Dla Markuszowa wartosci te wynosza odpowiednio: 254, 1,
102, 31, 97, 126. Gmina Markuszow jest wiec gming rolnicza.

Tereny objete Planem zlokalizowane sa w roznych czesciach gminy Markuszow
isa to:
e zabudowana, usytuowana wsrod pol (odseparowana przestrzennie od siedlisk
ludzkich, a przeznaczona pod funkcje ustugowo-produkcyjne), z ciagiem pieszo-
jezdnym dziatka nr 154 /7 w Zabtociu;
e usytuowana przy drodze w sasiedztwie podl i lasu, niezabudowana (przeznaczona pod
funkcje RM i RL) dziatka nr 219 w Olszowcu;
o lezacy wzdluz drogi wojewoddzkiej, niezabudowany obszar bedacy kontynuacja
terenow przeznaczonych w suikzp gminy pod zabudowe mieszkaniowa dzialki nr 202 i
203 w Gorach;
e zlokalizowane pomiedzy biegnacymi wzdluz drég ciagami istniejacej i stanowigcej jej
kontynuacje przestrzenna zabudowy, dziatki nr 324 /1, 324/2, 325/3, 325/7, 325/8,
325/9, 325/10 w Gorach;
e obstugiwane 2z drogi gruntowej, lezace jednostronnie w sasiedztwie dziatek
zainwestowanych, dzialki nr 366/3, 366/4, 492 i 493 /2 w Olempinie przeznaczone tu
pod réznego rodzaju zabudowe;
e przylegajace do drog, dwa tereny przeznaczone pod zabudowe zagrodowa, graniczace
pod wyznaczone w suikzp obszary zainwestowania w obrebie dzialek nr 543, 570/1,
566, 567, 568, 570/1, 571, 572, 573, 1171 w Lanach;
e usytuowany na dzialkach nr 1346, 1348/1 i 1349/1 w Bobowiskach na zasadzie
dogeszczenia istniejacej zabudowy otwarty teren pod zabudowe zagrodowa i
letniskowa;
e czeSciowo zainwestowane dziatki nr 699, 700 i 701/1 w Bobowiskach, usytuowane
przy istniejacej drodze, w sasiedztwie zabudowy 1 przeznaczone pod tereny
mieszkaniowo-ustugowe ( UT,U,MN i MN,U);
e dzialki nr 243/1, 243/2, 243/3, 244/2, 244/3, 244/5, 244/7, 244/8, 244/10,
244/11, 244/12, 244/13, 245/1, 245/2, 245/3, 245/4, 245/5, 246/1, 246/2, 246/6,
246/7, 246/8, 246/9, 280/1, 280/3, 281/1, 281/2, 281/3 w przygranicznej czesci
gminy w Wolce Katnej, otoczone lasami, lakami i polami, a przeznaczone tu pod
zabudowe letniskowa oraz las, tereny zadrzewien i wody;
e lezace przy drodze krajowej dzialki nr 820 i 833 (Lany) usytuowane w terenie
otwartym, w rejonie przeznaczonym pod tego typu funkcje (na zachod od terenow
produkcyjno-ustugowych);
e zlokalizowana w terenie niezabudowanym dziatka nr 864 /1 w Lanach, przeznaczona
pod funkcje MN;



e przylegajace od poinocy do terenow zabudowanych Markuszowa dziatki kolejno od
nr 1203/2 do Nr 1221/6 wlacznie, od nr 1098 do Nr 1114/2 wlacznie, dziatki nr
1115,1116,1117,210/11 1 83/1 przeznaczone po tereny mieszkaniowo-ushugowe;

o dzialki nr 491, 492, 493, 494/1, 494 /2, 495, 496/1, 1139 w Lanach usytuowane
przy drodze krajowej, w czeSciowo zabudowanych juz terenach i przeznaczone pod
zabudowe zagrodowa,;

e dziatka nr 154/7 w Olempinie, usytuowana wzdhluz lasu przy istniejacej drodze
proponowana tu pod funkcje zabudowy zagrodowej i letniskowe;j.

e dziatka nr 272/2 w Woélce Katnej, usytuowana przy istniejacej drodze w terenie
otwartym (pola i taki) i proponowane tu pod funkcje zabudowy letniskowej

Geomorfologia i surowce mineralne

Teren gminy lezy na styku dwoch duzych jednostek tektonicznych: brzeznej
czesci platformy wschodnioeuropejskiej i rowu mazowiecko-lubelskiego, dos¢ znacznie
roznigcych sie w zakresie utworow czwartorzedowych, powierzchniowych. W obrebie
Plaskowyzu Naleczowskiego w budowie dominuja skaly weglanowo-kredowe i
paleocenskie, zas§ w rejonie Wysoczyzny Lubartowskiej wystepuja niemal wylacznie
zroznicowane genetycznie osady czwartorzedowe, o miazszosci do 40 m.
Czwartorzedowe utwory powierzchniowe Plaskowyzu Naleczowskiego tworzy ciagla
pokrywa lessowa (lessy, lessy piaszczyste, i gliniaste), lezaca na kompleksie glin
zlodowacenia Srodkowopolskiego. W srodkowej czeSci gminy, w pasie okoto 300 m, na
potnocnym stoku doliny Kurowki, wystepuja utwory lessowe o miazszosci 0,5 — 1,2 m,
na ktorych wytworzyly sie gleby lessowe, niecalkowite napiaskowe i naglinowe oraz
gleby pylowe w obnizeniach calkowite, na wynioslosciach glownie napiaskowe. Cala
poinocna czeS¢ gminy to obszar wystepowania na powierzchni glin i piaskow
zwalowych, z okresu zlodowacenia srodkowopolskiego. W zachodniej i pélnocnej czesci
gminy wystepuja piaski zwalowe o miazszosci 0,6-1,5 m. W dolinach rzek wystepuja
piaski i utwory pylowe o miazszosci 0,6 do 1,2 m, w wyniku wspoétdziatania dwoch
procesow: torfotworczego i namulania o charakterze aluwialnym i deluwialnym. Torfy i
mursze torfowe wystepuja w miejscach okresowego lub trwatego wystepowania wody
na powierzchni, przy udziale roslinnosci hydrofilnej. Najbardziej zwarty kompleks
torfow wystepuje w sSrodkowo-poinocnej czesci gminy.

Z fizjograficznego punktu widzenia, w czesSci Srodkowo-poinocnej gmina jest
potozona w obrebie subregionu zwanego Wysoczyzna Lubartowska, nalezacego do
Niziny Poludniowo-podlaskiej. Poludniowa czes¢ gminy lezy na Plaskowyzu
Naleczowski, zaliczonym do Wyzyny Lubelskiej. Maksymalna wynioslos¢é terenowa,
znajdujaca sie na potnocny zachod od Markuszowa, ma rzedng 188,1 m n. p. m., zas
najnizsze tereny, polozone w dolinie Bialki ok. 148 m n.p.m. - Srodkowa i péinocna
czeS¢ gminy charakteryzuje sie rzezba niskofalista, o deniwelacjach ok.10 m i srednim
nachyleniu stokoéw 3°. Poludniowa czeS¢ gminy, siegajaca w przyblizeniu po droge
krajowa Lublin - Warszawa posiada falista rzezbe o deniwelacjach ok. 20 m, ze
Srednim zachyleniem stokow 5°. Stanowi ja wyniostos¢é, o Sredniej wysokosci
bezwzglednej 180 m, charakterystycznie rozcieta siecia wawozow i suchych dolin
denudacyjnych, wcietych na glebokos¢é 15-25 m. SzerokoS¢ dna wawozéw jest
niewielka, co Swiadczy o ich erozyjnym charakterze i aktywnej erozji wglebnej, liniowej,
zas dna suchych dolin denudacyjnych sa formami znacznie szerszymi (lagodne stoki).

Do udokumentowanych zi6z kopalin pospolitych na terenie gminy naleza ztoze
kruszywa naturalnego (piasku) ,Markuszow I” o pow. 3,2 ha oraz ztoze ,Markuszow III”
w miejscowosci Bobowiska o pow. 2,93 ha. Obszar udokumentowanych
perspektywicznych z16z posiada powierzchnie 120 ha. Stwierdzono tu wystepowanie
piaskow grubo- i Srednioziarnistych z domieszka zwirow o miazszosci do 7,3 m
wystepujacych pod cienkim nadkladem gleb piaszczystych.

Gleby

Rejon opracowania to obszar na ktéorym wystepuja gleby lessowe niecatkowite,
typologicznie przewazaja pseudobielice. W calej pélnocnej czesci gminy wytworzyly sie
gleby piaszczyste. Typologicznie przewazaja gleby brunatne wylugowane, w matej iloSci
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wystepuja czarne ziemie, a miejscami wystepuja takze gleby wytworzone z glin - w
typie pseudobielicowym. W zachodniej i poélnocnej czesci gminy wystepuja piaski
zwalowe o miazszosci 0,6-1,5 m. W dolinach rzek wystepuja gleby mulowo-torfowe i
torfowo-mutowe, wyksztalcone na piaskach i utworach pytowych o migzszosci 0,6 do
1,2 m, w wyniku wspoéldzialania dwoch procesow: torfotworczego i namulania o
charakterze aluwialnym i deluwialnym. W potudniowej i Srodkowej czesci gminy
dominuja gleby lessowe.

Gmina ta charakteryzuje sie bardzo zroznicowanymi walorami rolniczej
przestrzeni produkcyjnej, ok. 61% powierzchni gruntéw ornych zajmuja gleby o
stosunkowo wysokiej bonitacji (II, III klasa), gleby srednie zajmujg 17%, udziat gleb
stabszych (V i VI klasa) wynosi 22%, w tym udziat gleb w klasie IV wynosi 9.4%.
Posiada zroznicowane, ale dos¢ dobre naturalne warunki glebowe i agroklimatyczne dla
gospodarki rolnej. Jest zliczana do obszarow w przedziale 80 — 90 pkt. wartosci
wskaznika wg punktacji IUNG, przy srednim wskazniku dla wojewodztwa ok. 78 pkt.
Poziom wskaznika powyzej — 70 pkt. pozwala =zaliczy¢ gmine pod wzgledem
przydatnosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej do jednostek administracyjnych
posiadajacych dos¢ korzystne warunki do produkcji rolnej.

Blisko 54 % gruntoéw ornych w gminie to gleby dobre i bardzo dobre, przydatne
pod uprawe wszystkich ziemioptodow. Wystepuja one w klasach I, II, IIla i czgsciowo
I1Ib i zaliczone zostaty do 1-go, 2-go i 4-go kompleksu rolniczej przydatnosci, przy czym
zdecydowanie dominuje klasa IIla i 2-gi kompleks. Gleby umownie okreslane jako
Srednie zajmuja okolo 16 % ogodlnej powierzchni gruntéow ornych. Wystepuja one w
klasie IVa i czesciowo Illb i IVb i zaliczone zostaly do 3-go, 8-go i czesSciowo 5-go
kompleksu. Sa to gleby wadliwe, okresowo za suche lub za mokre. Gleby stabe i bardzo
stabe zajmuja okoto 30 % ogohu gruntow ornych w gminie. Sa to gleby wytworzone z
piaskow i wystepuja w klasie V, VI i czesciowo [Vb, a zaliczone zostaly do 6-go, 7-go, 9-
go i czesciowo 5-go kompleksu rolniczej przydatnosci. Wsrod trwatych uzytkow
zielonych zdecydowanie przewazajg taki, pastwiska w klasach III i IV i zaliczone sa do
2-go kompleksu uzytkow zielonych srednich. Na powierzchni okoto 20% ogétu trwatych
uzytkow zielonych wystepuja lgki i pastwiska zaliczone do klas V i VI oraz do
kompleksu 3z. Sa to taki stale podmokle (oraz pastwiska stale za suche).

Dotychczasowe badania gleb wykazaly, ze zaden (poza zawartoScia WWA) z
parametrow nie zostal przekroczony.

Hydrosfera
W obszarze zmian wystepuja 3 poziomy wodonosne:

- czwartorzedowy - wystepuje w osadach piaszczystych charakteryzujacych sie duza
zmiennoscia rozprzestrzenieniem i miazszosScia. Zwigzany jest z piaskami i
przewarstwieniami piaszczystymi w osadach czwartorzedowych. Wody poziomu
czwartorzedowego wystepuja najglebiej w potudniowej czesci gminy (12 — 20 m p. p. t.),
w Srodkowej czeSci gminy w dolinie rzeki Kuréwki na gtebokosciach 0.5 - 4.0 m p. p. t.
Natomiast w czeSci polnocnej wody gruntowe wystepuja na glebokosci od 2 do 6 m p.
p. t. a na obszarze torfowisk wody wystepuja bardzo ptytko od 0.2 do 0.8 m p. p. t. Na
0gol poziom czwartorzedowy ma niewielka zasobnoS¢ w wode, jest eksploatowany
glownie przez studnie kopane, ktore odczuwaja stale lub czasowo niedobor wody.

- trzeciorzedowy — jego wody wystepuja lokalnie i nie maja znaczenia uzytkowego.

- kredowy — jest glownym zrodlem wod podziemnych na obszarze gminy Markuszow i
glownym zrodlem zaopatrzenia ludnosci w wode. Poziom wodonosny gornokredowy
wystepuje w spekanych marglach, wapieniach, gezach i opokach i ma charakter
szczelinowy. Glebokosc¢ studni waha si¢ od 45 m do 80 m. Wody kredowe cechujq sie
swobodnym zwierciadtem, w dolinach rzecznych powierzchnia wéd kredowych naktada
sie na powierzchnie poziomu czwartorzedowego, tworzac wspolny poziom
czwartorzedowo - kredowy. Kontakty miedzy tymi poziomami wystepuja rowniez poza
dolinami. W wyniku tego wystepuje aktywna wymiana wod, ktéora prowadzi do
unifikacji obu poziomoéw wodonosnych. Zasilanie poziomu géornokredowego odbywa sie
wielokierunkowo, poprzez infiltracje opadow atmosferycznych, poprzez liczne i rozlegle
okna hydrogeologiczne z poziomu czwartorzedowego, a takze przez polaczenie w
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partiach przydolinnych z wodami powierzchniowymi. Wydajnosci poszczegdlnych

studni wahaja sie od 19.5 m3/h do 34.7 m3/h przy depresji odpowiednio od 1.2 m do
0.7 m. Suma zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych dla calego obszaru gminy

Markuszow ze wszystkich istniejacych uje¢ wynosi 786 m3/h. Poziom wodonosny
kredowy wystepuje w spekanych marglach, wapieniach gezach, opokach i
piaskowcach, ma charakter szczelinowy. Wody kredowe cechuja sie swobodnym
zwierciadlem, w dolinach rzecznych powierzchnia wéd kredowych naklada sie na
powierzchnie poziomu czwartorzedowego, tworzac wspolny poziom czwartorzedowo-
kredowy. Wody gruntowe zalegaja najglebiej na obszarach o najwiekszych wartosciach
bezwzglednych terenu, to znaczy na potludniowych krancach gminy. W rejonach tych
zwierciadlo wod znajduje sie¢ na glebokosci 12-15 m, a sporadycznie glebiej na 20 m. W
czesci Srodkowej gminy i w dolinie rzeki Kurowki wody gruntowe wystepuja na
glebokosci 0,5-4 m. W czeSci polnocnej, na obszarze torfowisk, wody gruntowe
wystepuja plytko od 0,2 do 0,8 m ppt.

Tereny zmian w caltosci znajduje sie w obszarze Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 406 (Lublin), wspoltworzacego wraz z GZWP nr 407 (Chelm — Zamosc)
rozlegly zbiornik wod kredowych o nazwie Niecka Lubelska.

Wody podziemne charakteryzuja sie¢ na ogoét dobra jakoscia, przy stosunkowo
wysokiej twardosci i czesto podwyzszonej zawartosci zwiazkoéw zelaza, sa to wody o
niskiej mineralizacji ogolnej od 100 do 600 mg/dm, lekko zasadowe. W wodach
stwierdza sie niewielka iloS¢ chlorkow i siarczanow (do kilkunastu mg/dm). Wedlug
ostatnich Raportéw WIOS - Lublin, wody badana w najblizszych punktach
pomiarowych (zrodlach na péinocny-zachod od terenu opracowania) charakteryzowaty
sie I i II klasa czystosci na tle jednolitych czesci wod podziemnych.

Obszar zmian i calej gminy w catosci lezy w granicach zlewni rzeki Kuréwki,
drugiego rzedu prawego doplywu rzeki Wisly, posiadajacego zrédla poza granicami
gminy. W zlewni Kuréwki wystepuja zwykle wody czwartorzedowe i kredowe.
Podrzednie wystepuja takze wody trzeciorzedowe, nie tworzace jednak wyraznego
horyzontu wodnego. Gtownym zrodlem wod podziemnych sa wody kredowe. Spadek jej
jest dos¢ znaczny i wynosi okoto 0,2 %. Na obszarze gminy Kuréwka posiada dwa lewe
doptywy: Olszowiecka (inne nazwy: Strumyk Olszowiecki, Podlesna) i ciek bez nazwy
oraz jeden prawy, o nazwie Bielkowa (Bialka). Sa to cieki o bardzo malej ilosci
prowadzonej wody, ktorej wiekszos¢ przypada na dlugg na okoto 8 km Bielkowe
otrzymujaca wode z rozleglych lak torfowych w polnocno — wschodniej czesci gminy.
Rzeka Kurowka oraz jej pozostale doplywy zasilane sa ze zrédel typu warstwowego,
rowniez o stosunkowo malej wydajnosci wody, wystepujacych u podnoza stokow.

Dolina rzeki Kuréwki jest wzglednie szeroka w stosunku do ilosci plynacej wody
(przeplyw Srednioroczny ponizej ujsScia strumienia Olszowieckiego - 0.341 m3/ s) ma
charakter pradoliny, ktora plynely wody fluwioglacjalne u czota lodowca w okresie
zlodowacenia Srodkowopolskiego. W kilku miejscach dolina ta zweza si¢ do szerokosci
40 -80 m nabierajac charakteru przelomowego. W rozszerzonych czesSciach doliny w
rejonie Markuszowa zalozone zostaly stawy rybne o powierzchni 2.6 ha. Na obszarze
gminy wody plynace wraz z rowami melioracyjnymi zajmuja ok. 35 ha.

W markuszowskim odcinku doliny zostaly zaloZzone stawy rybne o pow. 2,6 ha. Na
obszarze gminy wody plynace wraz z rowami melioracyjnymi zajmujg ok. 35 ha.

W punkcie pomiarowo-kontrolnym WIOS - Brzozowa Gac¢ potencjat ekologiczny
wody w rzece Kurkéwka oceniany byl ostatnimi laty jako staby (IV klasa), wody
oznaczone jako zagrozone i nieprzydatne (ocena ogoélna) z powodu przekroczonych
wartosci dla woéd karpiowatych i lososiowatych pod wzgledem mBZTS, azotu
amonowego, azotynow i fosforu amonowego. Raport WIOS z 2013 r potwierdzil te dane
(a w punkcie kontrolno-pomiarowym w Pulawach ocenit stan ekologiczny tej rzeki jako
umiarkowany) i zaklasyfikowal potencjal ekologiczny jednolitych czeSci wod rzek w
gminie jako umiarkowany.
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Klimat i stan powietrza

Plan lezy w strefie klimatu umiarkowanego, o widocznych wptywach klimatu
kontynentalnego (T. Kozlowska-Szczesna, 1986 r.). Srednia roczna temperatura
powietrza wynosi 10,5 °C. Srednioroczna wilgotno§é powietrza wynosi 69 %, a suma
rocznych opadow wynosi 580 mm. Liczba dni z opadem ponad 0,1 mm wynosi 172,
liczba dni z pokrywa Sniezng 87. Gmina nie lezy w pasie gradowym, szkody wywolane
gradem wystepuja w okresie kilkuletnim. Okres wegetacyjny trwa 218 dni a okres bez
przymrozkéw 180 dni. Srednia w roku predkos$é¢ wiatru wynosi 3,2 m/s, natomiast
Srednia liczba dni z wiatrem silnym (ponad 8 m/s) wynosi 23,2. Roczna suma
uslonecznienia rzeczywistego na terenie gminy wynosi 1495 godzin, natomiast Srednie
w roku ustonecznienie wzgledne 33,4 %, zas§ a zachmurzenie 70 %.

Caly ten rejon ten nalezy do Wschodniomatopolskiego regionu klimatycznego,
znajduje sie na pograniczu dziedzin klimatycznych: Lubartowsko-Parczewskiej i
Lubelsko-Chelmskiej. Klimat nosi cechy umiarkowanego, o widocznych wplywach
klimatu kontynentalnego. Srednia roczna temperatura powietrza dla wielolecia wynosi
0k.7,8°. Ujemna cecha klimatu regionu Ilubelskiego sg przymrozki wiosenne,
wystepujace czesto na przelomie kwietnia i maja. Okres wegetacyjny trwa tu srednio
0k.210 dni, a iloS¢ dni z przymrozkami przy gruntowymi wynosi ok. 40 dni.
Srednioroczne sumy opadéw oscyluja w granicach 560-600 mm. Gmina jest potozona
w pasie, w ktorym czesto pojawiaja sie opady gradowe. Istnieje prawdopodobienstwo,
ze jednym z czynnikéw sprzyjajacym wystepowaniu gradoéw sg gleby lessowe, ktore
powoduja zwiekszong jonizacje powietrza. Warunki klimatyczne ksztaltuja niemal
wylacznie dwie masy powietrzna: polarno-morskiego, ktéore latem powoduje wzrost
zachmurzenia, opady i ochlodzenie, a zima ocieplenie z opadami deszczu lub sSniegu
oraz "polarno-kontynentalnego, ktore zima przynosi znaczne spadki temperatury, a
latem upaly i susze. Trwalo$é okrywy $niegowej okreslana jest na ok. 80 dni. Srednia
roczna predkos¢ wiatrow siega 3,2 - 3,5/s.

Teren zmian lokalizuje sie w lubelsko-pulawskiej strefie ocen powietrza, w 2009r
i 2010r. nalezata do klasy A (pod wzgledem ochrony roslin i zdrowia, z wyjatkiem
poziomu O3), co oznacza, ze stezenia substancji na terenie strefy nie przekraczaja
odpowiednio poziomow dopuszczalnych, poziomoéw docelowych, poziomow celow
dhugoterminowych, a glownym celem dzialan jest utrzymanie jakosci powietrza na tym
samym lub lepszym poziomie.

Flora

W obszarze gminy wystepuje roslinnoS¢ seminaturalna — segetalna i ruderalna.
Z racji na wieloletnie przeksztalcenie podtoza dziatalnoscia czlowieka nie wystepuja w
tym obrebie zbiorowiska naturalne. Tak jak na innych terenach przydomowych
wystepuja tu zespoly komosy bialej i tobody roztozystej lub stulichy psiej. W miejscach
dtuzej zaniedbanych wystepuja zespoly pokrzywy zegawki i Slazu zaniedbanego. Na
siedliskach ubozszych, w miejscach suchych i cieplych, glownie w czesci pdéinocnej
wystepuja zbiorowiska poptochu pospolitego, pieciornika srebrnego lub bylicy piotunu.
Drogi polne i pobocza we wsiach porastaja zbiorowiska zycicy trwalej i babki
szerokolistnej, a drogi leSne zespoty gtowienki i babki szerokolistne;.
Gmina charakteryzuje sie duzym zro6znicowaniem przyrodniczym. W czesSci poéinocnej,
slabo zagospodarowanej dominuja taki i rozrzucone kompleksy laséw prywatnych.
Ekstensywny sposob zagospodarowania wigze sie niewatpliwie z niska Zyznoscia gleb.
Laki w rozny sposéb zmeliorowane, czesto w drodze sukcesji opanowane sa przez
drzewa i krzewy. Tereny poludniowe maja zupelnie inny charakter sa silnie
przeksztatcone i uzytkowane jako grunty orne. Srodowiska lak czesto podmoktych,
rozmieszczone wzdhuz rzek Kurowki i Biatki cechuja wysokie walory przyrodnicze. Do
szczegolnie cennych siedlisk naleza m.in. zbiorowiska roslinnosci szuwarowej i wodnej,
zwiazane 2z rzeczkami, siecia stawow melioracyjnych oraz nielicznymi stawami,
gliniankami i torfiankami. W poélnocno- wschodniej czesci gminy mozna napotkac
murawy piaskowe, natomiast na lessowych zboczach pastwisk w czesci potudniowej -
murawy kserotermiczne.
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Potencjalna roslinnoS¢ naturalna poélnocnej czeSci gminy stanowia grady
subkontynentalne Tilio-Carpinetum w odmianie Srodkowopolskiej serii Zyznej lub
ubogiej, kontynentalne bory mieszane Serratulo-Pinetum/Querco roboris-Pinetum 2z
niewielkimi platami boréw sosnowych Leucobryo-Pinetum oraz tegi jesionowo - olszowe
Circaeo-Alnetum z fragmentami olsu porzeczkowego Ribo nigri-Alnetum. Potencjalnag
roslinno$¢ naturalna czesSci poludniowej stanowia grady subkontynentalne Tilio-
Carpinetum w odmianie matopolskiej (z bukiem i jodla) serii Zyznej oraz tegi jesionowo-
olszowe  Circaeo-Alnetum.Wspolczesna  roslinnos¢ w  wyniku  przeksztalcen
antropogenicznych odbiega znacznie od roslinnosci potencjalne;.

Bory i bory mieszane wystepuja w potnocnej czesci gminy. Sa rownowiekowe 20 -
S0-letnie Zbudowane sa glownie z sosny, sosny z domieszka debu, w podszycie z
leszczyna i kruszyna, w runie borowka czernica, siddmaczek, orlica, jastrzebiec
jachenala, zawilec, konwalijka i kokoryczka wonna. W okolicy jeziora Duzy ktug
znajduja sie nieduze platy boru sSwiezego o drzewostanie sosnowym w podszycie z
jalowcem, jarzebina i kruszyna, w runie boréwka czernica, kostrzewa owcza i
trzcinnikiem leSnym.

Drzewostan gradow zbudowany jest z grabu, debu, sosny i lipy, w podszycie z
podrostem grabu i lipy, leszczyna, kaling i kruszyna, w runie zawilec, ziarnoplon
wiosenny, wawrzynek wilcze tyko, kopytnik pospolity. Wszystkie grady na terenie
gminy mniej lub bardziej zostaly przeksztalcone przez pinetyzacje. Przeprowadzone w
latach 70-tych melioracje lak doprowadzily do degradacji wigekszosci olsow (poprzez ich
osuszenie). Najlepiej zachowane platy olsu porzeczkowego znajduja sie na zachod od
wsi Bobowiska. Pod drzewostanem z olszy czarnej wystepuje tu podszyt z porzeczek
czarnej i czerwonej i wielogatunkowe runo z =zachylnikiem blotnym, makiem
szerokolistnym, goryszem blotnym, turzycami blotna i wydtuzona, kosaccem zottym,
psianka slodkogorz, kniecia i rzadziej czermienia btotna i okreznica bagienna.

Roslinnos¢ blotna i szuwarowa na terenie gminy wystepuje przy rzece Kurowce,
Bialce, Potoku Olszewickim, przy sieci rowéw melioracyjnych oraz przy zbiornikach
wodnych (stawach, gliniankach, torfiankach).

Z roslinnosci zanurzonej wystepuja: zesp6l moczarki kanadyjskiej, zbiorowiska
rdestnic, wlosienicznika krazkolistnego oraz rogatka sztywnego. Z roslinnoSci
plywajacej we wszystkich typach wod wystepuja: rdestnica plywajaca, rdest
zimnowodny oraz rzesy. Z roslinnosci szuwarowej brzegi wod stojacych i wolnej wody
plynacej porastaja: zbiorowiska palek wasko i szerokolistnej, manny mielec i szuwaru
trzcinowego. Na obrzezach stawow spotyka sie zbiorowiska oczeretu jeziornego i
jezoglowki galezistej. W stawach w Markuszowie stwierdzono takze skupienia strzatki
wodnej, natomiast w gliniankach i torfiankach zbiorowiska ponikia blotnego. W
zabagnionych obnizeniach terenu i przy rowach melioracyjnych wystepuja ponadto:
szuwary turzycowe, ptaty kropidla i rzepichy zimnowodne;.

Laki i pastwiska wystepuja w poilnocnej czesci gminy nad rzekg Bialka oraz w
czesci potudniowej wzdhuz rzeki Kurowki i Strumienia Olszowieckiego. Dominujacym
typem jest laka Swieza rajgrasowa w odmianach uprawnych. Wiekszosc¢ lak jest
intensywnie uzytkowana. Na wschéd od wsi Bobowiska i na zachod od stawow
markuszowskich oraz w okolicach ciekow wystepuja laki wilgotne. Miedzy takami,
rozproszone malymi platami wystepuja naprzemiennie wypasane i koszone pastwiska.

Murawy piaskowe wystepuja w poilnocno-wschodniej czesci gminy. Na poboczach
drog, zboczach wyrobisk, odlogach, rosnie murawa zbudowana z kostrzewy owczej,
mietnicy pospolitej, jastrzebca kosmaczka i macierzanki piaskowej. W okolicy Jeziora
Duzy ftug niewielkimi platami wystepuje murawa ze szczotlicha siwa, sporkiem
wiosennym, rozchodnikiem ostrym i ptucnica islandzka i chrobotkami.

Murawy kserotermiczne spotyka si¢ w potudniowej czesSci gminy. W okolicy wsi
Kalen w wypasanych wawozach wystepuja kadlubowe postaci murawy kwietnej z
szalwia lakowa, driakwig z61ta i chabrem nadrenskim. Na potudnie od wsi Zablocie na
zboczach lessowych wystepuje murawa z lebiodka pospolita, dziurawcem, centurig
tysiacznik.

Zbiorowiskiem chwastow upraw zbozowych dominujacym na calym terenie jest
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zespot wyki czteronasiennej, z wyka waskolistng i drobnokwiatowa, makiem polnym,
skrytkiem polnym. W poélnocnej czesci gminy (tereny wsi Bobowiska i Wolka Katna)
wystepuje zespol chlodka drobnego i czerwca rocznego, ze sporkiem wiosennym,
szczawiem polnym i miotla zboZowa. Dominujacym zbiorowiskiem chwastow upraw
okopowych sg zespol chwastnicy jednostronnej z wlosnica sing, rdestem plamistym,
rzodkwia Swierzepa oraz zespol jasnoty rézowej i przetacznika lSnigcego z nawrotem
polnym, maruna bezwonna, mleczem zwyczajnym. W przydomowych uprawach
warzywnych wystepuje zespot zoltnicy drobnokwiatowej i wtosnicy sinej.

Lasy i grunty lesne obejmuja 6,2 % powierzchni gminy. Z ogolnej powierzchni
zasobow lesnych wynoszacych na terenie gminy 251 ha, 94,5 % jest wlasnoscia
prywatna, z czego ok. 54 % nalezy do wlascicieli gospodarstw rolnych. Pozostata czesc
laséw nalezy do Lasow Panstwowych. Pod wzgledem fitosocjologicznym zdecydowanie
najwieksza powierzchnie zajmuja bory i bory mieszane w poélnocnej czeSci gminy. Sa
one rownowiekowe, z reguly 20-50 letnie, jednowarstwowe, zbudowane glownie z
sosny. Runo cechuje si¢ uproszczonym skladem gatunkowym. W borach mieszanych w
drzewostanie wystepuje domieszka debow, w warstwie krzewow leszczyna i kruszyna,
w runie m.in. boréwka czernica. W okolicach Jeziora Duzy Lug znajduja sie nieduze
platy boru swiezego o drzewostanie sosnowym, w podszycie z jalowcem, jarzebinag i
kruszyna. Wszystkie grady na terenie gminy sg mniej lub bardziej przeksztatcone, o
podobnym drzewostanie zbudowanym z grabu, debu, sosny i warstwie dolnej lipy, w
warstwie krzewow wystepuje podrost grabu, lipy, leszczyny, kaliny i kruszyny. W czesci
potudniowej, w okolicach wsi Zablocie zachowato sie kilka hektarow gradu typowego o
bogatym runie lesnym, z wielu rzadkimi i chronionymi gatunkami roslin. W dolinach
rzek i podmoklych lakach zachowaly sie platy olsow i legu olszowego. Najlepiej
zachowany ptat olsu znajduje sie na zachod od wsi Bobowiska, wystepuje tu wiele
rzadkich gatunkéw roslin. Najwiekszym kompleksem jest las borek. Stan zdrowotny i
sanitarny laséw jest na ogot dobry.

Mimo silnej antropizacji, widocznej w znacznych réznicach miedzy roslinnoscia
potencjalna i rzeczywista, stwierdzono na terenie gminy obecnos¢ chronionych i
rzadkich roslin i zwierzat, glownie ptakéw, ale takze owadow. Na terenie gminy
stwierdzono wystepowanie 20 gatunkow chronionych i rzadkich glownie roslin
naczyniowych, z czego 4 gatunki sa objete ochrona catkowitg, 10 gatunkow jest pod
ochrona czesciowa, a 10 nalezy do gatunkow rzadkich w regionie.

W 2011 i 2012 roku na poélnoc od Markuszowa prowadzono inwentaryzacje
przyrodnicza. Inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, fauny i flory wykonano w trakcie
kilkunastu kontroli terenowych prowadzonych w odstepach czasu obejmujacych caly
okres wegetacyjny.

Zinwentaryzowany teren ten stanowia pola uprawne, wsrod ktérych dominuja
grunty orne z uprawami zbo0z: jeczmien, pszenica, kukurydza, rzepak, gryka; roslin
okopowych: ziemniaki, buraki cukrowe i krzewoéw jagodowych: porzeczka czarna,
aronia. Elementem charakterystycznym jest uprawa tytoniu i ziot. Wsréd upraw
wystepuja chwasty: cykoria podroznik, krzywoszyj polny, iglica pospolita, bniec bialy,
wyka ptasia, gwiazdnica pospolita, kurzyslad polny, maruna bezwonna, zoltlica
drobnokwiatowa, szartat szorstki i inne. Pomiedzy polami uprawnymi znajduja sie
powierzchnie na ktérych zaniechano produkcji rolniczej. Dzialki rolne sa oddzielone od
siebie miedzami, na ktorych wystepuja sporadycznie krzewy lub okazale drzewa,
najczesciej owocowe: grusze i jablonie. Miedze i ugory porasta roslinno$¢ trawiasta
oraz roslinnos¢ dwuliscienna: mikotajek plaskolistny, dziurawiec zwyczajny, jasieniec
piaskowy, starzec jakubek, cieciorka pstra, wrotycz pospolity, marchew zwyczajna,
krwawnik pospolity, czysciec blotny, kozibrod lakowy, brodawnik jesienny. Czesc
nieuzytkow zdominowana jest przez zbiorowisko nawtloci lub trzcinnika piaskowego.
Wykaz chronionej fauny, flory i siedlisk przyrodniczych na tym terenie przedstawia sie
nastepujaco:

e Siedliska przyrodnicze chronione Dyrektywa Siedliskowa - nie stwierdzono;
e Gatunki chronione Dyrektywa Siedliskowg - nie stwierdzono;
e Gatunki chronionych roslin, wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub
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stanowisk - nie stwierdzono;

e Gatunki roslin objetych ochrona prawna - nie stwierdzono;

o Gatunki zwierzat objetych ochrong prawng: Trzmiel kamiennik Bombus lapidarius,
Trzmiel ziemny Bombus terrestris, Biegacz wregaty Carabus cancellatus, Ropucha
szara Bufo bufo, Zaba trawna Rana arvalis, Kret Talpa europaea, Chomik europejski
Cricetus cricetus, Lasica Mustela nizali.

Fauna

Z racji na swe przeksztalcenie teren Planu nie odznacza sie bogactwem zwierzat.
Najcenniejszymi obszarami pod wzgledem faunistycznym sg tereny wzdluz ciekow
wodnych oraz tereny podmokle (w zmianie tej sa jedynie rowy melioracyjne). Nalezg do
nich laki na odcinku Wolka Katna do granicy gminy, lgki przylegajace do Strumyka
Olszowieckiego. Szczegolnie wysoka wartoS¢ majg wystepujace tu gatunki ptakow
i motyli. W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono wystepowanie gatunkow
rzadkich i zagrozonych w skali globalnej. Zarejestrowano wystepowanie takich
gatunkow ptakow jak: derkacza, slowika szarego, rycyka, krwawodzioba, dziwonii,
czajki, miejsce gniazdowania: strumieniowki, tozowki, kapturka, pokrzewki ogrodowej,
gasiorka. Stwierdzono skupiska gniazd bocianich, za$§ na stawach potwierdzono
wystepowanie: czernicy, glowienki, tyska, cyraneczki, labedzia niemego, perkoza
dwuczubego. Ptaki Spiewajace reprezentowane sa przez: trzciniaka, trzcirmiczka,
lozowke, potrzosa, rokitniczke. Stawy sa miejscem zerowania Smieszki, jaskotek
dymowek i jaskolek oknowek. Podmokte laki zasiedlaja rzadkie osiadle motyle silnie
zwiazane z danym terenem. Ich obecnos¢ swiadczy o trwalosci i niezmiennosci biotopu.
Na terenie gminy Markuszow znajduja si¢ dwa obwody lowieckie (nr 31 i nr 42).
Wedlug stanu na 31.03.1998 r. ogdtem zainwentaryzowano: jelen (28 szt.), sarna (34
szt.), dzik (2 szt.), lis (9 szt.), zajac (140 szt.), bazant (60 szt.), kuropatwa (210 szt.).

Wstepne, ale najaktualniejsze badania fauny dotycza terenow na polnoc
i polnocny-zach6éd od Markuszowa. Na terenie tym stwierdzono wystepowanie
pospolitych gatunkéw motyli dziennych. Z posrod owadow podlegajacych ochronie
gatunkowej stwierdzono trzmiele i chrzaszcze biegaczowate. Bezposrednio na
monitorowanej powierzchni brak zbiornikéw wodnych mogacych stanowié¢ siedlisko tej
gromady kregowcéw. Na terenie pol uprawnych zajmujacych obserwowano osobniki
ropuchy szarej i zaby trawnej. Na terenie tym nie stwierdzono wystepowania tej
gromady kregowcow. Szczegolowe dane dotyczace awifauny monitorowanego obszary
umieszczone zostaly w inwentaryzacji ornitologicznej. Na badanym terenie stwierdzono
nastepujace gatunki ssakow objetych ochrong gatunkowsa: kret, chomik europejski,
lasica. Za najcenniejszy gatunek nalezy uzna¢ chomika europejskiego. Wystepowatl on
jednak bardzo nieliczne na inwentaryzowanym terenie. Z gatunkow ssakow townych
wystepuje tu sarna, lis i zajac szarak. Teren ten zajmuje obszar otwartego krajobrazu
rolniczego, gdzie wystepuja pojedyncze drzewa rosnace w duzym rozproszeniu
Wyjatek stanowia jedynie niewielkie drzewa i krzewy w poblizu drogi Markuszow -
Bobowiska, na terenie pozostalosci po dawnym gospodarstwie rolniczym. Taki
krajobraz nie sprzyja wystepowaniu nietoperzy, ktoére nie znajduja w nim miejsc
spoczynku ani dobrej bazy pokarmowej. Rozmieszczenie nietoperzy na badanym
obszarze nie bylo rownomierne. Liczne wystepowanie nietoperzy obserwowano
w okolicy cmentarza. Poza tym teren charakteryzowal sie niska aktywnoscig
nietoperzy. Podczas calonocnej kontroli stwierdzano najczesciej kilka osobnikow.
Stwierdzono obecnos¢ 3 aksonow nietoperzy: borowca wielkiego Nyctalus noctula
i mroczka poznego Eptesicus serotinus oraz nieoznaczonych do gatunku nockow.
Najwyzsze poziomy aktywnosci (do poziomu niskiego) nietoperzy odnotowano podczas
cieptych wieczoréw i nocy od czerwca do poczatku wyjatkowo cieplego wrzesnia 2011.

Najwyzsze poziomy aktywnosci stwierdzono wokot stawow w miejscowosciach
Markuszow i Przybystowice. W marcu 2011 roku przeprowadzono kontrole miejsc
potencjalnego zimowania nietoperzy. Dokonano objazdu lokalnych miejscowosci
i kontroli obiektéw nadajacych sie jako kryjowki nietoperzy. Nie znaleziono dogodnych
nieogrzewanych piwnic w budynkach ani podziemnych obiektéow militarnych. Nie
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znaleziono miejsc zimowania nietoperzy, ani obiektow, ktéore moglyby spelnia¢ warunki
konieczne do pomyslnej hibernacji. Przeprowadzono wywiad wsrod lokalnej ludnosci,
ale nie udalo si¢ stwierdzi¢ obecnosci kolonii rozrodczych nietoperzy w budynkach
mieszkalnych ani gospodarczych. Nastuchy wykonywane w tych okolicach wykazaly
liczniejsza obecnos¢ nietoperzy w nad stawami (do ponad 100 przelotow mroczkow
poznych/h w miesigcach letnich). Nie znaleziono miejsc rozrodu, ani przebywania
nietoperzy.

Brak lasow i zadrzewien sSrodpolnych jest dla nietoperzy zjawiskiem
niekorzystnym. Ich role moga przejmowac grupy lub aleje starych drzew. Stare
drzewostany oprocz miejsc zerowania obfituja takze w dziuple - dogodne kryjowki,
miejsca lokalizacji kolonii rozrodczych, a ich krawedzie jako linearne elementy
Srodowiska stanowia ostone i dogodne korytarze przelotow nietoperzy. Odnotowane
proporcje gatunkow i taksony naleza do typowych i pospolitych w skali Polski
(Sachanowicz i Ciechanowski 2005). Dominowaly mroczki pozne i borowce wielkie. W
wiekszosci przypadkow notowano bardzo niska aktywnosS¢ nietoperzy na terenach
otwartych. Nieco wyzsze poziomy aktywnosci nietoperzy odnotowano latem.
Maksymalnie osiagnela ona poziom niski/sredni — 24 przeloty/h/punkt (w czerwcu
i wrzesniu).

Prowadzono rowniez monitoring ornitologiczny czesci p6inocnej gminy. Podczas
obserwacji szczeg6lng uwage zwracano na gatunki kluczowe. Za gatunki kluczowe
uwaza sie gatunki ptakow speiniajace jedno z ponizszych kryteriow:

1. Gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP i wymienione w zalaczniku 1 DP;

2. Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001)

3. Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004);

4. Gatunki objete strefowa ochrong miejsc wystepowania,;

S. Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratow 10x10
km; Sikora i in. 2007)

6. Gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych (Sikora i in. 2007).
Ponadto wykonano badania metoda opierajaca sie na metodyce stosowanej
w programie Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL).

Na polnoc od Markuszowa wystepuja pola poprzedzielane miedzami porosnigte
sga rozlozystymi drzewami, najczesciej owocowymi (jablonie, grusze), gdzie spotkano
nastepujace gatunki: myszotow, pustulka, skowronek, cierniowka, gasiorek, srokosz,
pliszka zolta, potrzeszcz, poklaskwa i inne. Lacznie w obu kontrolach stwierdzono
obecnos¢ 133 osobnikoéw z 17 gatunkow. Na pierwszym liczeniu w maju stwierdzono
64, na drugiej kontroli w czerwcu zaobserwowano 69 osobnikow. Zdecydowanym
dominantem byl skowronek (61 os.). Stwierdzono 8 gatunkow kluczowych, sposrod
ktorych 2 wymienione sa w zalaczniku 1 DP. Zaobserwowano 3 gatunki ptakow
szponiastych (myszolow, blotniak stawowy, pustutka) oraz przelot 1 osobnika rybitwy
rZecznej.

Inwentaryzacja stanowisk legowych gatunkéw rzadkich w poélnocnej czesci
gminy prowadzona w sezonie legowym wykazala Ze teren ten nie jest istotnym
miejscem legowym dla ptakéw z gatunkoéw uznanych za rzadkie lub Srednioliczne.
Lacznie wykryto 4 gniazdujace pary. Gniazda umieszczone byly na rosnacych
samotnie wsrod pol krzewach (3 pary) oraz w przydroznej kepie drzew i krzewow (1
para), otaczajacej istniejace dawniej gospodarstwo. Na badanej powierzchni
sporadycznie stwierdzano obecnosc¢ takich gatunkoéw jak: bocian bialy, blotniak
stawowy i blotniak lakowy. Byly to osobniki wykorzystujace te tereny jako miejsce
zerowania, nie stwierdzono natomiast gniazdowania ich na przedmiotowym obszarze.
Stanowisko legowe blotniaka stawowego polozone na terenie malenkiego oczka
wodnego znajdujacego sie w dole po kopalni piasku. W lesie na poélnoc od
miejscowosci Olempin wykryto stanowisko legowe dzieciola czarnego. W lesie Borek
obserwowano wystepowanie tego gatunku, nie udalo sie¢ jednak stwierdzi¢ pewnego
stanowiska legowego. Podczas calorocznego monitoringu, na zadnej z kontroli nie
stwierdzono przelotu tego gatunku.
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Badania w okresie dyspersji polegowej przeprowadzono liczac wszystkie
napotkane ptaki wzdluz wytyczonego transektu. Liczenia wykonywano w okresie od
lipca do konca sierpnia, z czestotliwoscia dwoch na miesiac, tacznie wykonano 4
kontrole. Stwierdzono podczas nich 990 ptakow z 37 gatunkow. Zaobserwowano
obecnos¢ 18 gatunkow kluczowych, 4 gatunki ptakow szponiastych, 4 gatunki
ptakow wodno-blotnych, 2 gatunki golebi, jerzyki reszte stanowily ptaki wroblowe. W
okresie dyspersji polegowej na monitorowanym terenie ptaki wystepowaly niezbyt
licznie. Lacznie podczas 4 kontroli jedynie kilka gatunkoéw przekroczylo liczbe S0
obserwowanych osobnikow. Byly to: szpak, gawron, skowronek, grzywacz, makolagwa
i potrzeszcz. Zdecydowanymi dominantami byly: szpak (285 os.) oraz gawron (260
0s.). Smialo stwierdzi¢é mozna Ze liczebnosé tych ptakéw byla niewielka, biorac pod
uwage fakt ze w innych rejonach wojewodztwa lub naszego kraju, w omawianym
okresie fenologicznym, gatunki te potrafia wystepowa¢ w stadach liczacych nawet
kilka tysiecy osobnikow. Czes¢ stwierdzonych osobnikow byty to ptaki zwigzane stale
z terenem pol, wykorzystujace je jako miejsce legowe lub Zerowisko, reszta byly to
osobniki przelotne lub koczujace. Z posrod obserwowanych ptakow jedynie 216
osobnikow wykazywalo ukierunkowany (dalekodystansowcy lub lokalny) przelot.
Najwiecej osobnikow przelatywato w kierunkach poludniowym i zachodnim.

Podczas wedrowek jesiennych ptakéw kontrole wykonywano trzy razy na
miesiac, z czestotliwoscia jedna na dekade, w okresie wrzesien - listopad lgcznie
wykonano 9 kontroli. Podczas kontroli w okresie migracji jesiennej na terenie tym
zaobserwowano l!acznie 5186 osobnikéw ptakow z 42 gatunkéw. Odnotowano
obecnos¢ 15 gatunkow kluczowych, 8 gatunkow ptakow szponiastych, 2 gatunki
wodno-blotne. Dominatem okazal sie grzywacz (1023 os.) i zigba (733 o0s.). Rowniez
licznie chodz w mniejszych ilosciach migrowaly dymowki (468 os.), skowronki (347),
potrzeszcze (338 os.), szpaki (277 os.) i zurawie (371 os.). Najintensywniejszy przelot
odbywal sie¢ w krotkim okresie czasu - od konca wrzesnia do poczatku pazdziernika, i
w szczytowym okresie wynosit niewiele ponad 2000 osobnikow obserwowanych
podczas 2 godzinnej kontroli terenowej. Poczawszy od pierwszej dekady pazdziernika
intensywnos¢ przelotow widocznie zmalala wynoszac do kilkuset osobnikéw podczas
kontroli. Wraz z poczatkiem listopada stwierdzono zakonczenie wedrowki jesiennej na
tym obszarze, a liczba ptakow notowanych podczas jednej kontroli wynosita
kilkanascie osobnikéw.

Z posrod 5186 ptakéw obserwowanych podczas monitoringu w okresie
wedrowki jesiennej, znaczna wiekszosc (4429 os.) wykazywata ukierunkowany przelot.
Obserwowano tam jedynie przelot klucza zurawi wynoszacy 255 osobnikow.
Tradycyjnie w okresie wedrowki jesiennej najwiecej osobnikow przemieszczalo sie w
kierunkach zachodnim i potudniowym.

Liczba ptakow obserwowanych na poszczegolnych punktach obserwacyjnych
wynosita od 6 do 1110 osobnikéw w okresie godzinnej obserwacji na jednym punkcie.
Srednia warto§é obserwowanych ptakow osiggneta liczbe 288,11 osobnika na godzine.
Rozmieszczenie przelatujacych ptakow nad dwoma punktami prowadzenia obserwacji
bylo raczej rownomierne, nie wykazano istotnej roznicy w wiekszej liczbie
stwierdzonych ptakow dla ktéregos z miejsc kontrolnych.

Podczas inwentaryzacji ptakéw w okresie zimowania w tym rejonie od
pierwszego grudnia do konca lutego wykonano lacznie 6 kontroli (po 2 na miesiac).
Liczba ptakéw obserwowanych na poszczegolnych punktach obserwacyjnych wynosita
od 6 do 1110 osobnikéw w okresie godzinnej obserwacji na jednym punkcie. Srednia
wartos¢ obserwowanych ptakow osiagnela liczbe 288,11 osobnika na godzine.
Rozmieszczenie przelatujacych ptakow nad dwoma punktami prowadzenia obserwacji
bylo raczej rownomierne, nie wykazano istotnej roznicy w wiekszej liczbie
stwierdzonych ptakéw dla ktéregos z miejsc kontrolnych. W sezonie zimowym na
terenie pol uprawnych stwierdzono niewielkie iloSci wystepujacych ptakéw. Trzon
awifauny stanowily gatunki na stale zwiazane z okolicg, dla ktorych monitorowany
teren stanowil miejsce legowe i/lub Zerowisko. Zaobserwowano dwa gatunki zimujace,
nie nalezace do awifauny legowej: myszolowa wlochatego oraz gila. Najliczniej
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wystepowaly drobne ptaki wroblowe (potrzeszcz, makolagwa), utworzyly niewielkie
stada i koczowaly po powierzchni. Przez okres zimy obserwowano stadko kuropatw
liczace 6 - 8 osobnikow. Na polach polowaly cztery gatunki ptakéw szponiastych:
myszolow zwyczajny, myszolow wlochaty, krogulec i pustulka. Stalymi bywalcami
powierzchni byly tez: kwiczol, srokosz, kruk, sroka.

Podczas okresu zimowego obserwowano niewielkie ilosci ptakow, przy czym
byly to gatunki stacjonarne lub zimujace w mnaszym kraju, wykorzystujace
monitorowany teren jako zerowisko. Stada drobnych ptakéw i kuropatw zerowatly
glownie na ziemi, srokosz i ptaki szponiaste czatujac na eksponowanych miejscach.
Przelot mial charakter lokalny i odbywal sie nisko nad powierzchnia ziemi. Przez caty
okres zimowy, obserwowano bardzo niskie natezenie ruchu powietrznego ptakow.
Ukierunkowany, dalekodystansowy przelot nie odbywat sie zupetnie.

Wedrowka wiosenna ptakow — podczas niej badania prowadzono w okresie od 1
marca do 20 kwietnia, z czestotliwoscia jedna na dekade, co lacznie wynioslo 5
kontroli. W tym okresie na przedmiotowym terenie zaobserwowano lacznie 827
ptakow z 28 gatunkow. Odnotowano obecnos¢ 13 gatunkow kluczowych, 5 gatunkow
szponiastych, 5 gatunkow wodno-blotnych. Podobnie jak podczas migracji jesiennej na
inwentaryzowanym terenie stwierdzono niewielkie iloSci ptakow, jednakze w
porownaniu do okresu jesiennego wartosci te Dbyly kilkukrotnie nizsze.
Najintensywniejszy przelot wedrujacych ptakow (259 os.) obserwowano podczas
kontroli terenowej prowadzonej w pierwszej dekadzie marca. Podczas dalszych kontroli
liczba odnotowywanych ptakéw wynosita Srednio okoto 150 osobnikéw. Dominatem
byl skowronek (172 os.) oraz czajka (1370s.). Wyzsze iloSci osiagnely rowniez
potrzeszcz (99 os.) i szpak (95 os.). Pozostale gatunki ptakow stwierdzone na
monitorowanej powierzchni wykazaly niskie zageszczenie, nie przekraczajace 50
osobnikéw z gatunku lgcznie podczas S kontroli terenowych (tabela ponizej, gdzie
czcionka pogrubiona zaznaczono gatunki kluczowe w Polsce i /lub Unii Europejskiej).

Z posrod 827 ptakow obserwowanych podczas inwentaryzacji poilnocnej w
okresie wedrowki wiosennej 521 osobnikow wykazywalo ukierunkowany przelot.
Zwiazane to bylo z godzinami prowadzenia badan i1 panujacymi warunkami
atmosferycznymi. Podczas kontroli w dniu 18.03.2011 wial bardzo silny wiatr
wymuszajacy przelot ptakéw nisko nad ziemia, nawet tak duzych gatunkow jak
obserwowane w tym dniu zZurawie. Ciekawostka byl fakt, Ze znaczna ilos¢ wedrujacych
ptakéw (np. czesS¢ obserwowanych czajek), leciala w kierunku potludniowym, czyli
prawdopodobnie byl to ukierunkowany lokalny przelot. Podobnie jak podczas okresu
migracji jesiennej rowniez w okresie wiosennym rozmieszczenie przelatujacych ptakow
nad dwoma punktami prowadzenia obserwacji bylo raczej ré6wnomierne i nie wykazano
istotnej roéznicy w wiekszej liczbie stwierdzonych ptakoéw dla ktoéregos z miejsc
kontrolnych. Ilos¢ ptakow stwierdzonych na poszczegolnych punktach obserwacyjnych
wynosita od 39 do 178 osobnikéw na godzine. Srednia warto$é obserwowanych ptakow
osiagnetla liczbe 82,70 osobnikow.

W trakcie calego okresu badan potudniowo-zachodniej czesSci gminy
stwierdzono lacznie 42 gatunki kluczowe. W tym 13 gatunkoéw z Zalacznika I
Dyrektywy Ptasiej, 1 gatunek wymieniany w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, 37
gatunkow SPEC w kategorii 1-3, 2 gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% oraz 2
gatunki o liczebnosci populacji krajowej <1000 par (10 gatunkow zaliczanych jest
jednoczesnie do kilku grup). Przy czym nalezy pamietac, iz rybitwa biatoczelna Sterna
albifrons zaliczana az do 5 ww. grup — obserwowana byla wylacznie na stawach w
MarkuszowieWsrod gatunkéw  kluczowych dominowaly liczebnoscia gatunki
pospolite i szeroko rozpowszechnione w Polsce: szpak i skowronek. W ramach

przeprowadzonych badan w protokole MPPL, na powierzchni 1 km? stwierdzono
lacznie 26 gatunkow. Jest to zdecydowanie mniej niz Srednia w Polsce, gdzie podaje sie
34 - 35 gatunkow, przy zakresie od 7 do 71 (Chylarecki i Jawinska 2007). Zageszczenie

wahato sie w granicach 51-70 osobnik()w/kmz. Dla poréwnania uzyto dane z 6
kwadratéw zlokalizowanych w centralnej (3 pow.) i wschodniej (3 pow.) Polsce, na
ktorych dominowal podobny typ krajobrazu rolniczego. Do poréwnania z wynikami

17



referencyjnymi wybrano nastepujace parametry: liczba gatunkow stwierdzonych
w obrebie kwadratu, ogolne zageszczenie ptakow (liczba osobnikow/kwadrat), udziat
skowronka, jako najliczniej wystepujacego gatunku w zgrupowaniu ptakow.

Krajobraz

Krajobraz tego rejonu jest typowy dla krajobrazow obrzezy miejscowosci -
stanowi mozaike zabudowy niskiej, czesto gospodarczej oraz pojedynczych terenow
gruntow rolnych i nieuzytkéw. Gmina Markuszow w skali regionu odznacza sie
przecietnymi walorami krajobrazowymi. Pod wzgledem krajobrazowym obszar gminy
podzieli¢ mozna na dwa rézniace sie w niewielkim stopniu regiony, przedzielone doling
rzeki Kuréwki. Polnocna, nizinna czes¢ gminy posiada forme peryglacjalnej rowniny w
typie krajobrazu staroglacjalnego. Na powierzchni wystepuja tu gliny i piaski zwatowe z
okresu zlodowacenia srodkowopolskiego charakteryzujace sie¢ falista i niskofalistag
rzezba. Wyzynna cze$S¢ poludniowa gminy posiada lessowy charakter. Na powierzchni
terenu wystepuja utwory lessowe, charakteryzujace si¢ falista rzezba oraz wawozowa
mikrorzezba, rozwinieta przez procesy erozji wodne;j.

Wyré6znic¢ tu mozna 3 typy krajobrazow:
- rolniczy - zdecydowanie przewazajacy (83,8 % pow. gminy), z gruntami ornymi (62,9
%) i uzytkami zielonymi (18,9 %);
- dolinny - wystepuje w dolinach rzeki Kurowki i Biatki. Wystepuje tu roslinnosc¢
wodna i szuwarowa,;
- lesny. Najwieksze powierzchnie lesne znajduja sie w czeSci polnocnej (OChK ,Kozi
Bor”), w dolinie rzeki Bialki. Stanowia je przeksztalcone bory mieszane i grady a
lokalnie pojawia sie ols. W czesci poludniowej wystepuja niewielkie platy gradu
typowego oraz tegu olszowego.

Lokalnie wystepuja niewielkie otwarte zbiorniki wodne urozmaicajace krajobraz
rolniczy i lesny.

System przyrodniczy gminy

Przyrodniczy System Gminy (PSG) buduja:
- korytarze ekologiczne rzeki Kuréwki (na potudnie od doliny rzeki Krukowki) noszaca
cechy krajobrazu réwniny akumulacyjnej oraz lesny korytarz ekologiczny o randze
regionalnej w polnocnej czesci gminy;
- ciagi ekologiczne — doplywy rzeki glownej (Biatki i Strugi Olszowieckiej) oraz suche
doliny;
- platy i enklawy ekologiczne w postaci kompleksow lesnych (rejon miejscowosci
Borek).
Uzupelniaja go:
- Srodpolne mokradila (state i okresowe);
- zakrzewione i zadarnione wawozy, jary;
- podmokte tgki, torfowiska.

Na obszarze gminy Markuszéw nie wystepuja elementy krajowej sieci
ekologicznej ECONET - PL i obszary wlaczone w europejska sie¢ ekologicznag NATURA
2000.

Strefa kulturowa

W obszarze Planu nie wystepuja obszary i obiekty objete ochrona
konserwatorska, a jedynie stanowisko archeologiczne w miejscowosci Zablocie. W
obszarze gminy natomiast do rejestru zabytkow wpisano:
- Zespot kosciota parafialnego pod wezwaniem sw. Jozefa Oblubienca w Markuszowie
obejmujacy rowniez dzwonnice z XVII w., ogrodzenie z bramkami z XVII w., plebani¢
z XVIII w. a takze drzewostan i cmentarz przykoscielny.
- Zespotl kosciota poszpitalnego pod wezwaniem sw. Ducha w Markuszowie, w sklad
ktorego wchodzi dzwonnica XVII w., ogrodzenie z XVII w., drzewostan, kapliczka
z herbami Lewart z 1609r. i obelisk z XX w.
- Kosciol Starokatolickiej Parafii Mariawitow pod wezwaniem Przenajswietszego
Sakramentu w Lanach.
- Cmentarz zydowski (kirkut) zalozony w XVIII w.
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Oprocz wyzej wymienionych zabytkow, na terenie gminy znajduje sie szesS¢ obiektow
zakwalifikowanych do objecia ochrona konserwatorska posrednia.

Krajobraz kulturowy gminy tylko w czesci odzwierciedla historie i wydarzenia
dziejowe rozgrywajace sie na jej ziemiach. Zbadano tu tez 28 stanowisk
archeologicznych, identyfikowanych glownie jako slady osadnicze, datowane od neolitu
po wczesne Sredniowiecze. Ochronag planistyczna nalezaloby obja¢ 13 stanowisk w
granicach gminy Markuszow, we wsiach: Bobowiska - Michatki - Nr 44, 45; Bobowiska
- Zaolszynki - Nr 46; Bobowiska - Nr 47, 48; WolkaKatna-Nr56, 57; Wolka Katna (Kepa
Filipiakow) - Nr 58; Olempin- Nr 01 i 02 i Kalen - Nr 2.

Potencjalne zmiany stanu Srodowiska przy braku realizacji projektowanego
dokumentu

Brak realizacji zapisow Planu przyniesie dalsza, powolng antropopresja
objawiajaca sie:
e wkraczaniem gatunkow synantropijnych;
e przeksztalcaniem gleb rodzimych w kulturoziemy i urbanoziemy;
e zanieczyszczeniem hydrosfery spowodowane niekontrolowanym splywem
powierzchniowym z zurbanizowanych (dzialalnos¢ rolnicza, tereny zabudowane)
fragmentow terenu;
e wprowadzenie zabudowy rozproszonej na tereny rolnicze (zjawisko suburbanizacji)
w drodze ‘decyzji o warunkach zabudowy’ ;
e optymalne zachowanie walorow krajobrazowych, poprzez nie wprowadzanie skupisk
akcentow i dominant architektoniczno-technicznych w krajobrazie.

7. STAN SRODOWISKA NA OBSZARACH PRZEWIDYWANEGO ZNACZACEGO
ODDZIALYWANIA USTALEN DOKUMENTU

Nie przewiduje si¢ wystapienia znaczacych oddzialywan (rozumianych, jako
zasadnicza zmiana czy przekroczenie okreslonych prawem parametrow i standardow
jakosci srodowiska, naruszenia trwalosci zasobow i ciaglosci funkcji ekologicznych na
duza skale, zagrozenia dla liczebnosci i bior6znorodnosci gatunkow, istotnych barier
dla migracji, zagrozenia dla obszaréw przyrodniczo cennych, w tym dla celu
i przedmiotu ochrony obszarow Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru)
wynikajacych z realizacji zapisow Planu, co zostalo szerzej omowione w rozdziale
charakteryzujacym oddziatlywania na poszczegolne komponenty Srodowiska.

8. OCENA ISTNIEJACYCH PROBLEMOW OCHRONY SROQOWISKA ORAZ SKUTKOW
REALIZACJI DOKUMENTU DLA ISTNIEJACYCH OBSZAROW CHRONIONYCH

W granicach Planu brak jest istniejacych probleméw ochrony Srodowiska,
ktorymi w granicach gminy sa;:
e narastajacy problem hatasu - dotyczy on glownie centralnie przebiegajacej drogi
krajowej (Lublin-Putawy);
e narastajaca presja urbanizacyjna - nalezy sie liczy¢ z coraz wiekszym ubytkiem
powierzchni biologicznie czynnej;
e dziatalnosc gospodarstw o intensywnej produkcji roslinnej i zwierzecej.

Zmiany projektowane w miejscowosci Bobowiska i Wolka Katna leza w zasiegu
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor” Poza tym tereny objete Planem
znajduja sie¢ poza obszarami prawnie chronionymi. OChK jest najwieksza pod
wzgledem powierzchni (30% powierzchni gminy) forma ochrony przyrody w obrebie
gminy. Zostal on utworzony w 1989 r. dla ochrony rozleglych kompleksow lesnych
i lakowych potozonych miedzy Pulawami a Kozlowieckim Parkiem Krajobrazowym oraz
dla zachowania powigzan przestrzennych miedzy terenami o wysokiej aktywnosSci
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biologicznej. Na terenie gminy Markuszow obejmuje on tereny lezace w dolinie rzeki

Biatki. Ma on powierzchnie 22,21 km? co stanowi 17,5 % jego calkowitej powierzchni.
Na jego terenie obowiazuja przepisy ogolne okreslone Rozporzadzeniem nr 41
Wojewody Lubelskiego z dnia 17.02.2006 r. ogloszone w Dzienniku Urzedowym Woj.
Lubelskiego Nr 65 z dnia 31.03.2006 r., poz.1226). Poza ta gming Obszar Chronionego
Krajobrazu ,Kozi Bor”, obejmuje cze§¢ gmin: Zyrzyn, Kuréw, Markuszow, Garbow,
Abramow i Kamionka. Jest on elementem korytarza ekologicznego o randze
regionalnej. Laczy obszary wezlowe w systemie przyrodniczym wojewodztwa
lubelskiego.

Ponadto na obszarze gminy proponuje si¢ ustanowienie:
pomnikow przyrody w postaci drzew:
- lipa drobnolistna (o obw. pnia 360 cm), rosnaca na dziedzincu kosciota
parafialnego w Markuszowie;
- lipa drobnolistna (o obw. pnia 450 cm), rosnaca obok posesji Zablocie 57
(z préochniejacym ubytkiem wglebnym) 2/ Do czasu, uzyskania statusu pomnikow
przyrody obowiazuje konserwacja i leczenie drzew;
uzytkow ekologicznych:
- zespot tak na polnoc od wsi Wolka Katna i Bobowiska;
- zespot tak na pohludnie od miejscowosci Markuszow;
- podmokle taki o powierzchni ok. 15 ha - teren wystepowania licznych rzadkich
chronionych gatunkow fauny, zwlaszcza ptakow;
- zespot tak na poinoc od Lasu Borek;
- strefe przybrzezna jeziora Duzy Lug.
stanowiska roslin chronionych i fauny chronione;j.
Do uzyskania statusu lasow ochronnych, wskazuje sie tereny leSne obejmujace:
- lasy wodochronne (rosnace na siedliskach wilgotnych, tegowych);
- lasy glebochronne (porastajace wawozy lessowe w poludniowej czesci gminy).
Istnieja tez propozycje utworzenia Obszaru Ochronnego Gloéwnego Zbiornika
Wod Podziemnych
Najblizej lezacymi obszarami Natura 2000 sa:
- PLHO60051 Dolny Wieprz, zlokalizowany ok. 24 km na poéilnoc od miejscowosci
Markuszow;
- PLHO60055 Putawy, lezacy ok. 16 km na pélnocny-wschod od Markuszowa;
- PLHO60045 Przetom Wisty w Matopolsce oraz PLB 140006 Matopolski Przelom Wisly
— 16 km na wschéd od granic gminy;
- PLHO60015 Plaskowyz Naleczowski, zlokalizowany ok. 11 km, na poludniowy-wschod
od miejscowosci gminnej;
- PLHO60054 Opole Lubelskie, lezacy ok. 19 km na potudnie od granic gminy ;
- PLB 140004 Dolina Srodkowej Wisly, oddalony w bezpiecznej odleglosci - ok. 19 km
od Markuszowa, jest zarazem ostoja ptakéw o znaczeniu europejskim.

Ocena oddzialywania ustaleii Planu na formy ochrony przyrody (w tym
szczegollnie obszary Natura 2000 wymienione w zakresie Prognozy)

Biorac pod uwage turystyczno-wypoczynkowa role OCK zasadnym wydaje sie
lokalizacja w jego granicach zabudowy letniskowej, ushug turystyki, czy terenow
lesnych, co wpisuje sie w zapis Rozporzadzenia Nr 41 Wojewody Lubelskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor” ktore mowi, ze ksztaltowanie
zagospodarowania przestrzennego ma sie odbywac¢ w sposob umozliwiajacy zachowanie
walorow przyrodniczych i krajobrazowych'. Niewielki przestrzenny zasieg zmian
zagospodarowania sprawi, Ze nie przyczynia si¢ one w sposob istotny do zmiany
(pogorszenia) waloréw krajobrazowych tego miejsca. Poza terenami leSnymi
pozytywnym ustaleniem Planu bedzie tez ustanowienie zadrzewien i zakrzewien w
obszarze zabudowy letniskowej oraz zachowanie terenow wod powierzchniowych
srodladowych (WS).
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Omawiane zmiany nie beda miec¢ jakiegokolwiek wplywu na najblizej lezace obszary
Natura 2000 (zlokalizowane sa one ponad 10 km. od granic gminy) i pozostale formy
ochrony przyrody regionu. Nie prognozuje sie jednoznacznie, by ustalenia Planu
mialy znaczacy (tj. powodujac zasadnicza zmiane okreslonych parametrow jakosci
Srodowiska, zagrozenia dla liczebnosci i bioroznorodnosci gatunkow, istotnych bariery
dla migracji, zagrozenia dla obszaréw przyrodniczo cennych, w tym glownie dla celu i
przedmiotu ochrony obszaréw Natura 2000 oraz integralnosci tego obszaru),
bezposSredni, negatywny wplyw na istniejace i projektowane prawne formy ochrony
przyrody. Nie przewiduje si¢ tu lamania przepisow Dyrektywy Siedliskowej oraz
Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, wskutek
wprowadzanych w granicy gminy funkcji w istotnym zakresie i skali.

9. CELE OCHRONY SRODOWISKA SZCZEBLA KRAJOWEGO
I MIEDZYNARODOWEGO UWZGLEDNIONE W OPRACOWYWANYM DOKUMENCIE

Powyzsze kierunki zagospodarowania gminy, poparte konkretnymi wytycznym
dotyczacymi zasad zagospodarowania w obrebie poszczegolnych komponentow
srodowiska przyrodniczego i jego ochrony (§ 12 Planu) oraz srodowiska kulturowego (8§
13) shluza celom ochrony Srodowiska ustanowionym na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym dotyczacym glownie:

Poniewaz Plan, jako dokument ma lokalny charakter, trudno sie w nim

bezposrednio odnies¢ do krajowych i miedzynarodowych celéw ochrony Srodowiska.
Posrednio przy jego sporzadzaniu uwzgledniono cele ochrony Srodowiska
ustanowione na szczeblu krajowym i miedzynarodowym dotyczace glownie:
o ochrony powierzchni ziemi, racjonalnego gospodarowania i zachowania wartosci
przyrodniczych okreslonych w przepisach szczegélowych, tj.: ustawa Prawo ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2013.1232 jt z pézniejszymi zmianami),
Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2013.627 jt
z pozniejszymi zmianami) i Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. 2011, Nr 2163, poz.981 z pozn. zm.);

o utrzymanie norm odnos$nie jakosci gleb okreSlonych w przepisach
szczegolowych, tj.: Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2004 r. nr 121, poz. 1266) i Programem Ochrony Srodowiska
Powiatu Pulawskiego;

o ochrony wod powierzchniowych i podziemnych oraz prowadzenia odpowiedniej
gospodarki wodno-Sciekowej okreslonej w przepisach szczegotowych, tj.: Program
Ochrony Srodowiska wojewodztwa lubelskiego, ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca
2001 r. (Dz. U. 2012, Nr O, poz. 145 z pézn. zm.), Ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz.U. z 2006
Nr.123 poz. 858) i Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych 2003;

. ochrony powietrza okresSlonych w przepisach szczegélowych, tj.: Program
Ochrony Srodowiska wojew6dztwa lubelskiego i Program ochrony srodowiska powiatu
putawskiego;

o utrzymanie norm odnosnie dopuszczalnych pozioméw halasu w Srodowisku,
okreslonych w przepisach szczegolowych, tj.: ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r. Dz. U. 2013.1232 jt z pdézniejszymi zmianami) oraz odpowiednie
rozporzadzenia do niej;

o prawidlowej gospodarki odpadami okreslonej w przepisach szczegélowych, tj.:
Ustawa 27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz. U. 2013 Nr O poz. 21), Program Ochrony
Srodowiska wojewodztwa lubelskiego, Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa
lubelskiego 2011;

. ochrony ciagloSci gatunkéw i r6znorodnosci biologicznej - zgodnie o
roznorodnosci biologicznej Rio de Janeiro z 1992 i Ustawa o ochronie przyrody z 16
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kwietnia 2004r.

Poniewaz na terenach objetych zmianami oraz w ich sasiedztwie nie wystepuja
cenne elementy przyrody (ekosystemy, siedliska, gatunki) o randze miedzynarodowej,
czy chociazby krajowej w ocenie tej trudno odnies¢ sie do Konwencji Bernenskiej o
ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk, Konwencji o réznorodnosci
biologicznej Rio de Janeiro z 1992, Konwencji o ochronie wedrownych gatunkow
dzikich zwierzat - Bonn 1979, czy Konwencji o obszarach wodno-blotnych majacych
znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza, jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego.

10. OCENA ZNACZACYCH ODDZIALYWAN NA POSZCZEGOLNE KOMPONENTY
SRODOWISKA

Przeznaczenie terenow pod planowane funkcje zagospodarowania bedzie
oddzialywa¢ na poszczegolne elementy srodowiska, ale pomimo bezposredniego i
stalego charakteru niektérych oddzialywan przy zastosowaniu nowoczesnych
rozwigzan technicznych, przekroczenie standardow jakosci Srodowiska okreslonych
prawem jest malo prawdopodobne. Zaznaczy¢ tu jednak trzeba, ze zgodnie 2z
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r o przedsiewzigeciach
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko - Dz. U. Nr 213 poz.1397 zmiany
funkcji terenu moga naleze¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na
Srodowisko.

Ponizsze oceny oddzialywania sa S$ciSle zwiazane z tabela podsumowujaca
zamieszczona w Streszczeniu Prognozy (rozdziat 13).

Oddzialywanie na zdrowie i zycie ludzi

Uruchomienie nowych terenow budowlanych wptynie posrednio pozytywnie na
stan zycia lokalnej spolecznosci poprzez minimalny lokalny wzrost aktywizacji
gospodarczej (wprowadzenie réznego rodzaju ustug terenoéw produkcyjnych -
UT,U,MN; MN,US,UP; P,U; U,P - a tym samym np. nowych miejsc pracy).

Potencjalnym zrodlem zagrozenia na tym terenie moze byc¢ transport drogowy,
zly stan nawierzchni drég, czy awarie podczas pracy maszyn budowlanych. Na etapie
budowy i realizacji zapisow Planu incydentalnie moze dojs¢ do typowych dla placu
budowy wypadkéw, co okreslic mozna, jako oddzialywanie posrednie i chwilowe.

Wprowadzenie nowych terenow zainwestowania wiazac sie bedzie z réznego typu
oddzialywaniami na ludzi, zarowno w fazie realizacji, jak i eksploatacji nowych
terenow, dlatego w celu ochrony zdrowia i Zycia ludzi Plan mowi, ze: Uciazliwosci
poszczegolnych przedsiewzieé¢ realizowanych zgodnie z ustaleniami planu, winny
ograniczaé sie do terendéw do ktérych inwestor posiada tytut prawny. W przypadku
lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczqco oddziatywaé na Srodowisko lub
mogaqcych potencjalnie znaczqco oddziatywaé na S$rodowisko nalezy postepowad
zgodnie z przepisami odrebnymi. Ponadto, posrednio ochronie zdrowia ludzi stuzyc tez
bedzie nakaz zapewnienia warunkéw utrzymania réwnowagi przyrodniczej, poprzez:
m.in. uwzglednienie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi,
ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi.

Proponowane funkcje zagospodarowania terenéw nie wprowadza dodatkowych,
bezposrednich zagrozen dla zdrowia ludzi — Plan nie wprowadza istotnych nowych
urzadzen emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne wymagajace stosowania
stref ochronnych, czy funkcji mogacych stanowi¢ zrodlo powaznych awarii (odn.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow
iilosci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej - Dz. U. Nr 58, poz. 535, Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow poél elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw - Dz. U. 2003, nr 192, poz. 1830).
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Na terenach objetych Planem nie wystepuja rowniez ruchy osuwiskowe, tereny
zagrozenia powodziowego czy strefy ochrony rzek, uje¢ wodnych itp. Ucigzliwosci
zwiazane z eksploatacjg tych terenéw nie beda sie wigzac z ograniczeniem korzystania
np. z drogi publicznej, z wody, elektrycznosci, czy Srodkow lacznosci. Okresowe
wzmozenie transportu kotowego na drogach dojazdowych, przede wszystkim na etapie
realizacji planowanych inwestycji, nie powinno wplynaé¢ w sposob istotny na warunki
komunikacyjne rejonu.

Proponowane funkcje zagospodarowania terenoéw nie wprowadza dodatkowych
zagrozen dla zdrowia ludzi. Plan nie wprowadza istotnych nowych funkcji mogacych
stanowic¢ zrodlo powaznych awarii. Na etapie zabudowy terenow Planu incydentalnie
moze dojS¢ do typowych dla placu budowy wypadkow, co okreslic mozna, jako
negatywne oddzialywanie posrednie (chwilowe).

Oddzialywanie na ekosystemy, roznorodnos¢ biologiczna

Rozpatrywana w skali gminy struktura przestrzenna wprowadzonej punktowo
na 111 dziatkach skupionych w 16 skupiskach obszarowych (z czego tylko dwa
obszary sa juz zabudowane) kubaturowej jedynie nieznacznie zmieni stopien
rozdrobnienia powierzchni biologicznie czynnej. Najbardziej niekorzystna lokalizacja
nowego obszaru intensyfikacji zabudowy wydaje si¢ by¢ otoczona z 3 stron lasem i
przylegajaca jedynie do wyznaczonych w Planie terenéow budowlanych zmiana nr 14.
Poza tym pojedyncze przypadki zabudowy nie powinny zaburzy¢ lub zmienic
dotychczasowego funkcjonowania gatunkow zwierzat i roslin (tym bardziej, ze dzialki te
leza czesto przy istniejacych drogach, sa przeksztalcone i przede wszystkim
pozbawione pierwotnej roslinnosci naturalnej). Ponadto w tej kwestii Plan wprowadza
zapis: Dopuszcza sie przy prowadzeniu prac budowlanych wykorzystanie 1
przeksztalcanie elementéow przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne w zwiagzku z realizacjq inwestycji, przypadku niemoznos$ci dotrzymania
warunkéw naktada sie na inwestora obowiqzek naprawienia szkéd przez rekultywacje
terenu zdegradowanego i kompensacje przyrodnicza.

Pozytywnym ustaleniem Panu jest okreslenie dla dzialek poszczegélnych
terenow funkcyjnych minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, a takze sam fakt
wprowadzenia takich funkcji terenu jak: tereny lesne, teren rolny do zalesienia, teren
wod powierzchniowych, srédladowych (rowy, cieki), tereny zadrzewien i zakrzewien w
obszarach zabudowy letniskowej oraz lokalny korytarz ekologiczny.

Oddzialywanie na system przyrodniczy gminy

Generalnie przedmiotowe zmiany mieszcza si¢ poza zasiegiem przyrodniczego
systemu gminy, ktérego dotyczy jedynie jeden teren (zal. nr.9 Planu). Fakt naniesienia
na rysunku Planu lokalnego korytarza ekologicznego, poza obrebem ktorego miesci sie
nieprzekraczalna linia zabudowy nalezy do pozytywnych (bo ograniczajacym negatywny
wplyw na funkcjonalnos¢ elementu lacznikowego systemu) ustalen Planu. Pewnym
zakloceniem ograniczajacym komunikacje zwierzat moga sta¢ sie ogrodzenia
poszczegolnych dziatek. Zabudowy mieszkaniowej, letniskowej, ustugowo-produkcyjna
itp. wraz z niezbedna infrastruktura techniczna lokowane sa poza przyrodniczym
systemem gminy. Drozny pozostaje zarowno korytarz ekologiczny (Plan nie wprowadza
barier poprzecznych), jak i elementy tacznikowe PSG.

Ustalenia Planu w obecnym ksztalcie nie zakloca prawidtowego funkcjonowania
lokalnych, usytuowanych w obszarze Planu elementow przyrodniczego systemu gminy.

Prognozowane oddzialywania beda mialy zatem glownie neutralny charakter, a
ewentualny bezposredni, staly negatywny (kolizyjny) wplyw moze sprowadzac sie do
pojedynczych przypadkow (oddzialywanie stabe) i ograniczy sie do skali lokalne;.

Oddzialywanie na wody

W celu ochrony wod powierzchniowych i podziemnych (w tym GZWP nr 407), co
wpisuje sie w art.84 ustawy Prawo wodne, Ramowa Dyrektywe Wodna Plan
gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Wisly w odniesieniu do JCWP Plan
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wprowadza zapisy: Teren objety planem potozony jest w planistycznym obszarze
ochronnym Gléwnego Zbiornika Woéd Podziemnych Nr 406 (Lublin). Do czasu
ustanowienia zgodnie z przepisami szczegolnymi obszaru ochronnego zbiornika, w jego
granicach obowiqzujq nastepujace zakazy:

a) wznoszenia obiektéw budowlanych oraz wykonywania robdt, ktére mogaq
powodowad trwate zanieczyszczenie wod podziemnych,

b) wprowadzania do gruntu nieczyszczonych Sciekéw, wykorzystywania gnojowicy do
nawozenia gruntéow.

Powyzsze zapisy powinny zapobiec przekroczeniom okreslonym w: Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 23.07.2008 w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu
wod podziemnych, Rozporzadzenie Ministra zdrowia w sprawie jakoSci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Ograniczenie infiltracji wod opadowych na
fragmentach uszczelnionych (fundamenty, ciagi komunikacyjne) nie bedzie istotne dla
uzytkowania lokalnych zasobow wod podziemnych. W wyniku prowadzenia tego typu
prac budowlanych nie dojdzie tez do zmiany stosunkéw wodnych nawet w przypadku
lokalizacji zabudowy w rejonie rowow w Wolce Katnej). Przede wszystkim Plan reguluje
gospodarke wodnosciekowa (Zaopatrzenie w wode zbiorcze zaopatrzenie systemem
wodociqgéw wiejskich, odprowadzanie Sciekéw systemem kanalizacji zbiorczej do
oczyszczalni w Markuszowie, Bobowiskach i Kaleniu, w etapie (do czasu realizacji sieci
kanalizacyjnej; dopuszcza sie odprowadzenie $ciekéw do zbiornikéw
bezodptywowych, przydomowe oczyszczalnie Sciekéw dopuszcza sie jedynie przy
korzystnych warunkach hydrogeologicznych i odpowiedniej wielkos$ci dzialki.
Oczyszczalnie oparte na drenazu rozsqczajacym nalezy poprzedzié oceng
mozliwosci infiltracji w podtozu). Plan reguluje tez inne, posrednio i bezposrednio
chroniace ten komponent sSrodowiska kwestie: Zmiany uksztaltowania terenu,
zwiqzane z realizacjqg inwestycji nie moga powodowad splywu wod na tereny sqsiednie;
wprowadza sie zasade odprowadzania woéd opadowych z terenu zabudowy
jednorodzinnej i zagrodowej nie powodujqcych zanieczyszczenia wod powierzchniowych
- przez infiltracje do gruntu na dziatce wilasne;.

Wsrod oddziatywan wystepuja tez zaleznosci pomiedzy nimi- negatywne oddziatywanie
na gleby (ich zanieczyszczenie np. podczas prac wydobywczych) prawdopodobnie
przejawi sie rowniez chwilowo w stanie wod podziemnych (gruntowych), co jest
oddziatywaniem skumulowanym.

Oddzialywania te charakteryzowane sg gléwnie jako neutralne, a w mniejszym
stopniu (szczeg6lnie w fazie realizacji, czy niewlasciwego uzytkowania gruntéw ornych)
zarowno bezposrednie jak i posrednie, o ré6znym rozmieszczeniu czasowym, ale zawsze
lokalnej skali.

Oddzialywanie na klimat i stan powietrza (w tym emisja halasu, wibracji i p6l
elektromagnetycznych)

Plan nakazuje ponadto zapewnienie warunkéw utrzymania réwnowagi
przyrodniczej, poprzez uwzglednienie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, (..)
ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi. W celu ochrony
przed halasem ustala poziom hatasu zgodnie z wymogami art. 114 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (uszczegotawiajac ponadto zakwalifikowanie niektérych terenow).
W celu ochrony powietrza mowi tez, ze: Energetyka cieplna — oparta na wykorzystaniu
paliw niskoemisyjnych do celow komunalno-bytowych oraz centralnego
ogrzewania.

Zaliczane do skumulowanych (z istniejacym zagospodarowaniem) zmiany
w klimacie lokalnym beda minimalne i nieodczuwalne dla czlowieka oraz Swiata
biotycznego i ogranicza sie do nieznacznych zmian warunkéw termiczno -
wilgotnosciowych i anemologicznych. Prognozuje sie, zatem krotkoterminowe,
minimalne (liczone w ulamkach stopnia) podwyzszenie temperatury powietrza na
skutek emisji ciepta antropogenicznego, pochodzacego ze spalania paliw stalych
i cieklych oraz przyrostu powierzchni sztucznych powodujacych minimalne
(nieodczuwalne) podwyzszenie temperatury radiacyjnej podloza. Z tych samych
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powodow, proporcjonalnie zmniejszeniu ulegnie Srednia dobowa i miesieczna
wilgotnos¢ powietrza. Na skutek wzrostu szorstkosci podioza i wprowadzeniu
kubaturowych obiektow mieszkaniowo-ustugowych w obrebie kilku terenow nie
powinny ulec ostabieniu u warunki przewietrzenia.

Na skutek wprowadzenia nowej, punktowej zabudowy (pojedyncze budynki)
przewidywane jest zwiekszenie rozmiaréw emisji zanieczyszczen atmosfery (gazow
cieptowniczych, spalin, pylow) wiazace sie z funkcjonowaniem nowych obiektow
budowlanych oraz natezeniem ruchu samochodowego. Powstanie pewna ilosc
(uzalezniona od ilosci i rodzaju powstajacych obiektow budowlanych, rodzaju zasilenia
w ciepto i rodzaju lokalnych zrodet ciepla, intensywnosci zabudowy, ilosci i rodzaju
drog) nowych zrodet emisji zanieczyszczen powietrza, a zatem stan jego czystosci moze
w bardzo niewielkim, praktycznie niezauwazalnym stopniu pogorszyc¢ sie¢ w stosunku
do stanu istniejacego. Nie przewiduje sie jednak az tak znaczacego wzrostu ruchu
samochodowego — nie powinno wiec dojS¢ do znaczacych przekroczen poziomow
substancji okreslonych w: Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r.
w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrza, Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw niektérych
substancji w powietrzu, alarmowych poziomow niektorych substancji w powietrzu oraz
margineséw tolerancji dla dopuszczalnych poziomoéw niektéorych substancji
w powietrzu.

Plan nie wprowadza tez funkcji i urzadzen dajacych podstawy do prognozowania
przekroczenn okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow poél elektromagnetycznych w
Srodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych poziomow (Dz. U. nr 192,
poz. 1883).

Ewentualne oddziatywania Plan reguluje zapisem: Ucigzliwosci poszczegdlnych
przedsiewzieé realizowanych zgodnie z ustaleniami planu, winny ograniczad
sie do terendéw do ktérych inwestor posiada tytut prawny.

Oddzialywania te beda glownie bezposrednie i poSrednie, stabe negatywne
i o roznym natezeniu czasowym (skala lokalna) i zwiazane beda zaréwno z fazg budowy
jak i eksploatacji.

Oddzialywanie na powierzchnie ziemi, gleby, kopaliny i zasoby naturalne

Ochronie podloza stuzy zapis: zapewnienia warunkéw utrzymania réwnowagi
przyrodniczej, poprzez:

- zakaz wprowadzania nieczyszczonych Sciekéw do gruntu (...) uwzglednienie innych
potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wdd, gleby, ziemi, ochrony przed halasem,
wibracjami i polami elektromagnetycznymi,

- zapewnienia warunkéw utrzymania rownowagi przyrodniczej, poprzez:

- kompleksowe dzialania i rozwiqzanie odprowadzenia $ciekéw, gospodarki odpadami,
urzqgdzenia i ksztattowania terenow zieleni;

- zakaz wprowadzania nieczyszczonych Sciekéw do gruntu, rzek i ciekéw, rowdw
melioracyjnych oraz wéd powierzchniowych i podziemnych .

Istotna forme degradacji Srodowiska przyrodniczego stanowi zabudowa
techniczna, ktora nie tylko redukuje powierzchnie glebowa, ale rowniez ogranicza
wymiane gazowa i wodng miedzy atmosferg a pedosfera. Z analizy ustalen projektu
Planu wynika, ze skala ubytku powierzchni przyrodniczo-funkcjonalnej, z racji na
minimalne nowe zagospodarowanie zabudowa kubaturowa i drogami nie bedzie
znaczaca — bedzie to oddzialywanie bezposrednie, dlugoterminowe lub state o lokalnej
skali. Przeksztalcenia powierzchniowej warstwy ziemi zwiazane beda z wykopami pod
fundamenty domoéw, budynkoéw gospodarczych oraz budowa drég dojazdowych.
Ponadto realizacja ustalen Planu nie wymaga wielkoskalowych przemieszczen gruntu,
czy jego wymiany. Typowym, negatywnym oddzialywaniem na gleby bedzie ich
bezposrednie i stale zajmowanie pod trwale zainwestowanie budynkami mieszkalno-
ushugowymi i letniskowymi. O ile nowo tereny projektowane sa w obrebie czy
sgsiedztwie przestrzeni juz zabudowanych (czyli podloza przeksztalconego) i nie beda
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one zmiana istotna, o tyle wytyczanie terenow zabudowy, czesto jako pojedyncze
dziatki zabudowy rozproszonej w otwartych terenach rolniczych bedzie zmianami
niekorzystnymi (czego przykladem jest nr 864/1 w Lanach, przeznaczona pod funkcje
MN i dziatka nr 154/7 w Olempinie). Zakladajac zastosowanie wszystkich zasad
ochrony srodowiska wyznaczonych w Planie (powolujacym sie tez na przepisy odrebne)
nie przewiduje sie jednak znaczacych przekroczen okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz
standardow jakosci ziemi. Na obszarze objetym Planem nie przewiduje si¢ generowania
niebezpiecznych substancji i odpadéw (poroz. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 13 maja 2004 r. w sprawie warunkow, w ktorych uznaje sie, ze odpady nie sa
niebezpieczne, Rozporzadzenie w Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2003r.w
sprawie substancji stwarzajacych szczegolne zagrozenie dla sSrodowiska).

Posredni ochronie gleb sthuzy¢ tez beda ustalenia dotyczace gospodarki wodno-
Sciekowej i odpadowe;.

Jedynym naruszonym zasobem naturalnym (poza samym wydobyciem
i wykorzystaniem piachu) jest zajmowana przestrzen.

Oddzialywanie na krajobraz

Tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i letniskowej z racji na lokowanie w
pasach juz czesciowo zainwestowanych nie beda skutkowaé¢ znaczacym wizualnym
oddzialywaniem. Dodatkowo w pojedynczych przypadkach l!agodzone one beda
terenami leSnymi i zadrzewieniami. Z rozpraszaniem zabudowy bedziemy miec¢ miejsce
na przeznaczonej pod funkcje MN dzialce nr 864/1 w Lanach i typowanej pod ML
dzialce nr 154/7 w Olempinie. Bedzie to jednak prawdopodobnie trawo do czasu
zabudowy tego typu obiektami dzialek sasiednich, co w efekcie da polaczenie
przedmiotowych terenow z ciagami istniejacej zabudowy najblizszych miejscowosci.
Prawdopodobnie najbardziej negatywny wplyw na krajobraz beda mialy tereny
zwiazane z produkcja i ustugami (P,U i U,P), a skala tych oddzialywan zalezec¢ bedzie
od form poszczegbdlnych obiektow. Ochronie krajobrazu bezposrednio i posrednio
stuzy¢ beda nastepujace zapisy Planu:

1. Obowigzuje zasada podporzqgdkowania przeksztalcenn funkcjonalno -
przestrzennych w obrebie terenéw planistycznych wymienionych  w ustaleniach
szczegotowych wartosciom Srodowiska kulturowego i przyrodniczego.

2. Obowiqzuja ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, okreslone w ustaleniach niniejszego planu.
Wplyw na walory wizualne obszaréw Planu i krajobraz tych miejsc bedzie mial fakt, ze
wyznacza sie tu tereny przestrzeni publicznych - ogoélnodostepne, wymagajace
uksztaltowania i aranzacji architektonicznej. W ich obrebie obowiazuje dostosowanie
sposobu formy urzadzenia przestrzeni publicznej oraz uktadu i rodzaju nasadzen zieleni
do zagospodarowania terenéw otaczajacych oraz warunkéw fizjograficznych i
krajobrazowych. Aranzacja  przestrzeni  publicznej  powinna uwzgledniaé
uwarunkowania kompozycyjno-krajobrazowe uktadu urbanistycznego oraz walory
architektoniczne obiektow.

Ustalenia Planu beda mialy zaréwno bezposredni, negatywny, jak i pozytywny,
posredni (poprzez sam fakt wyznaczenia uporzadkowanych, zgodnych z zasadami tadu
przestrzennego terenow zainwestowania), dlugookresowy charakter oddzialtywan
skumulowanych z planowanymi w sasiedztwie inwestycjami.

Oddzialywanie na zabytki i dobra materialne

Na terenach objetych planem nie wystepuja obszary i obiekty objete ochronag
konserwatorska. Nie przewiduje sie¢ wiec negatywnego wplywu na sfere doébr
kulturowych — wprowadzane w zagospodarowaniu zmiany maja neutralny wplyw na
najblizsze przedmioty ewentualnej ochrony konserwatorskiej. W miejscowosci Zabtocie
wystepuje stanowisko archeologiczne wyznaczone w oparciu o Archeologiczne Zdjecie
Polski. W jego rejonie podlegaja ochronie potencjalne zasoby archeologiczne poprzez

wymogi:
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1) W rejonie stanowiska wszelkie dzialania inwestycyjne muszq byé poprzedzone
zaleceniami konserwatorskimi, w oparciu o ktére zostanie okreSlony dalszy tok
postepowania.

2) Inwestycje zwiazane z prowadzeniem prac ziemnych wymagajq uzgodnienia

z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, ktory okresSli szczegbélowe wytyczne
dotyczace zakresu prac ziemnych oraz potrzeby archeologicznych  badan
wyprzedzajqcych badz nadzoréw archeologicznych.

Powyzsze ustalenia wystarczajaco ochronia wymienione stanowisko.

Generalnie = wprowadzenie terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
letniskowej (a takze towarzyszacym jej w jednym 2z obszarow lasom i wodom
powierzchniowym), terenow dzialalnoSci gospodarczej i drog  jest pozytywnym
(w kontekscie débr materialnych) ustaleniem Planu, bo oceniajac dobro materialne
jako wszystkie srodki, ktére moga by¢ wykorzystane, bezposrednio lub posrednio, do
zaspokojenia potrzeb ludzkich stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze zapisy Planu shuza
ogblnemu rozwojowi fragmentéw gminy, a wiec wzbogaceniu dobr materialnych przy
wykorzystaniu istniejacego potencjalu Srodowiska i jednoczesnym mozliwie
najbardziej optymalnym zachowaniu jego waloréw przyrodniczych.

Beda to w przewadze posrednie (ale tez i bezposrednie), glownie pozytywne
oddzialywania dtugotrwate i state.

11. ROZWIAZANIA MAJACE NA CELU ZAPOBIEGANIE LUB OGRANICZENIE
NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA SRODWISKO MOGACYCH WYNIKAC Z REALIZACJI
USTALEN DOKUMENTU

Negatywne oddzialywania na r6znorodnos¢ biologiczna wprowadzonych tu
funkcji powinno sie lagodzié¢ poprzez wprowadzenie nastepujacych dziatan:
- wprowadzenie terenow zadrzewien i zakrzaczen w obszarach zabudowy letniskowej
Wolki Katnej, w obrebie biegnacych wzdhuz wod powierzchniowych lokalnych korytarzy
ekologicznych w celu zwiekszenia jego funkcjonalnosci (ciaglosci ekologicznej tego
elementu systemu przyrodniczego);
- ograniczanie prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej (w szczegélnosci
w przypadkach mozliwej kolizji z obszarami bytowania cennych ptakow);
— zachowanie szczegoélnej ostroznosci w czasie prowadzenia wszelkich prac w bliskosci
ciekow i zbiorniko6w wodnych zasilajacych w wode chronione obszary (w Wélce Katnej);
— odtwarzanie zniszczonych siedlisk w miejscach zastepczych np. przesadzenie
szczegolnie cennych roslin, przeniesienie fragmentéw (np. z dziuplami) Scietych drzew,
stanowiacych np. siedlisko wystepowania cennych gatunkéw bezkregowcow lub
porostow w miejsca, gdzie beda mogly znalez¢ siedliska zastepcze;
- rekultywacja terenow narazonych na degradacje.

Ograniczenie negatywnego oddzialywania na plazy, gady i drobne ssaki,
zwiazane sg z nastepujacymi zasadami:
- infrastruktura powinna by¢ prowadzona, o ile nie wymaga odwodnienia terenu;
- przyszle inwestycje budowlane nie powinny zawiera¢ elementow, ktére moga byc
putapkami dla plazow, gadow i innych drobnych zwierzat jak np. studzienki
kanalizacyjne (jesli konieczne to =zabezpieczone) oraz tzw. korytka krakowskie,
z ktorych male zwierzeta praktycznie nie maja szansy wydostania sie.
- podczas prowadzenia prac ziemnych nalezy zabezpieczac folia na czas wolny od robot
wykopy.

Unikniecie negatywnych, uciazliwych halasow moze odbywa¢ sie przez:
- prowadzenie nowych prac budowlanych w sasiedztwie obszarow chronionych
akustycznie tylko w porze dnia;
- optymalizacj¢ czasu pracy, tak by ograniczy¢ liczbe przejazdow ciezkich, samochodéw
I maszyn.

Ingerencje w strukture krajobrazu mozna zlagodzi¢ stosujac nastepujace
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zasady:
— wprowadzanie ogrodzen drewnianych zamiast betonowych;
- dostosowanie odpowiedniej kolorystyki i parametrow budynkow;
- maskowanie zielenig niska elementow dysharmonijnych i usuwanie elementow
dysharmonijnych;
- nakaz rekultywacji obszarow sasiednich zniszczonych w trakcie realizacji
przedsiewziecia.
By zminimalizowaé¢ negatywne oddzialywanie na gleby (a w konsekwencji tez
na wody podziemne) nalezy m.in.:
— projektowac¢ i budowac rozproszone odwodnienia drogi do otaczajacego terenu (np.
poprzez ograniczanie stosowania kraweznikow zwiekszajacych okresowa koncentracje
zanieczyszczen);
— chroni¢ teren przed zanieczyszczeniami substancjami ropopochodnymi i smarami
uzywanymi w urzadzeniach mechanicznych i pojazdach, poprzez zastosowanie mas
bitumicznych i innych (wlasciwych) materiatow budowlanych;
- unika¢ nadmiernego niszczenia warstwy gleby, nie dopuszcza¢ do naruszania
statecznosci skarp, czy niszczenia urzadzen melioracyjnych;
- stosowac urzadzenia proekologiczne i dba¢ o utrzymanie ich sprawnosci i wtasciwego
funkcjonowania;
- uzywac¢ Srodkoéw chemicznych w sposob zapewniajacy wilasciwe dzialanie,
a jednoczesnie nie powodujacy nadmiernego zanieczyszczenia Srodowiska.
W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania inwestycji budowlanych na wody
podziemne konieczne jest:
- identyfikacja lokalnych uje¢ wody polozonych w poblizu realizowanych inwestycji
i ustalenie dla nich stref ochronnych (ze szczegélnym uwzglednieniem zakazu
lokalizowania w tych strefach zaplecza budowy, czy miejsc obstugi sprzetu
budowlanego i pojazdow);
- wyposazenie zaplecza budowy w system odbioru i odprowadzania sciekéw bytowych;
— stosowanie sprawnych technicznie maszyn i Srodkow transportu podczas etapu
budowy;
— zabezpieczenie (uszczelnienie) terenow zapleczy budowy,
- wyposazanie systemow odprowadzania woéd opadowych w osadniki, piaskowniki
i separatory substancji ropopochodnych,
— wyposazanie rowow szczelnych w zastawki jako zabezpieczenie przed przedostaniem
sie zanieczyszczen do wod podziemnych w przypadkach powaznych awarii,
— w miare mozliwosci budowanie dréog na nasypach a nie w wykopach,
- rekultywacja terenéw narazonych na zmiane i degradacje;
racjonalne stosowanie sSrodkow do zwalczania Sliskosci w okresie zimowym i Srodkow
ochrony roslin w okresie wegetacji upraw;
- wszystkie prace inwestycyjne (wykopy, nasypy itp;) nalezy prowadzi¢ w ten sposob,
aby nie doprowadzi¢ do zmiany stosunkéw wodnych w obrebie obszaru inwestycji.
Zastosowanie wszystkich ustalen Planu i powyzszych propozycji powinno
wystarczajaco ograniczy¢ lub nawet wykluczyé¢ negatywne oddzialywanie ustalen
dokumentu na Srodowisko. Podkresli¢ tu jednak trzeba, ze powyzsze zalecenia sa
jedynie propozycjami autora prognozy - szczegélowe okreslenie Srodkéw
minimalizujacych negatywny wplyw, czy wytyczne dotyczace monitoringu
porealizacyjnego zawarte beda na pozniejszym etapie proceduralnym (np. 'decyzja o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach').

12. ROZWIAZANIA ALTERNATYWNE DO ROZWIAZAN ZAWARTYCH W PROJEKTOWANYM
DOKUMENCIE

W przypadku przedmiotowego Planu umiejscowienie obszarow pod lokalizacje
terenow ogoélnie budowlanych jest efektem zderzenia i wypracowania kompromisu
potrzeb poszczegolnych wtascicieli nieruchomos$ci (inwestorow) oraz mozliwosci
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wynikajacych z uwarunkowan przyrodniczych (istniejace i projektowane, obszarowe
formy ochrony prawnej, czy elementy systemu przyrodniczego). Determinantami
rozmieszczenia obszaréw o nowej funkcji byly rowniez juz istniejace obszary
zainwestowania urbanistycznego - dla terenow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej -
ciagi zabudowy juz istniejacej, by zachowac¢ kontynuacje zabudowy) i uwarunkowania
ekofizjograficzne (obszary poza dolinami rzecznymi i zbiornikami wodnymi, narazone
na erozje), dlatego nie ma potrzeby przedstawiania tu rozwigzan alternatywnych.
Ograniczeniem w tej kwestii jest rowniez fakt, Zze przedmiotowe zmiany musza byc¢
zgodne z rozwiagzaniami uchwalonymi w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, co rowniez wyklucza wielowariantowosc¢
projektu.

13. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Gmina Markuszow polozona jest w Srodkowo-zachodniej czesci wojewodztwa
lubelskiego, w powiecie pulawskim. Od zachodu graniczy z gming Kuréw, od poéinocy z
gming Abramoéw, od wschodu z gming Garbow, a od potudnia z gmina Naleczow. Jest
usytuowana w potowie drogi miedzy Lublinem, a Pulawami. Markuszow jest gming
wiejska z tradycjami miejskimi. W sklad gminy wchodzi 10 solectw: Markuszow,
Bobowiska, Gory, Gory — Kolonia, Kalen, Lany, Olempin, Olszowiec, Wolka Katna,
Zablocie, obejmujacych powierzchnie 4039 ha i zamieszkalych przez 3059 os6b. Sam

Markuszow posiada powierzchnie 6,12 km?2 przy gestosci zaludnienia 206 osoby/ km?-
Pod wzgledem fizyczno-geograficznym gmina Markuszow lezy na pograniczu
dwoch prowincji fizjograficznych Nizin Srodkowopolskich i Wyzyny
Wschodniomatopolskiej (J. Kondracki 1998 r.). Przewazajaca czeS¢ powierzchni gminy
Markuszow — 82,2% zajmuja uzytki rolne, w tym grunty rolne — 61,9%, sady — 1,8%,
taki — 14,1% oraz pastwiska 4,4%. Lasy i grunty lesne zajmuja 8,5% powierzchni.
Pozostale formy uzytkowania terenu zajmuja ponizej 9,3% powierzchni. Dla
Markuszowa wartosci te wynosza odpowiednio: 254, 1, 102, 31, 97, 126. Gmina
Markuszow jest wiec gming rolnicza.
Tereny objete opracowaniem zlokalizowane sa w roznych czesciach gminy
Markuszow i obecnie sa to:
— zabudowana, usytuowana wsSrod pol (odseparowana przestrzennie od siedlisk
ludzkich, a przeznaczona pod funkcje ustugowo-produkcyjne), z ciagiem pieszo-jezdym
dziatka nr 154 /7 w Zablociu;
— usytuowana przy drodze w sasiedztwie pol i lasu, niezabudowana (przeznaczona pod
funkcje RM i RL) dziatka nr 219 w Olszowcu;
— lezacy wzdluz drogi wojewodzkiej, niezabudowany obszar bedacy kontynuacja
terenow przeznaczonych w suikzp gminy pod zabudowe mieszkaniowa dziatki nr 202 i
203 w Gorach;
— zlokalizowane pomiedzy biegnacymi wzdtuz drog ciagami istniejacej i stanowiacej jej
kontynuacje przestrzenng zabudowy, dzialki nr 324/1, 324/2, 325/3, 325/7, 325/8,
325/9, 325/10 w Gorach;
— obslugiwane 2z drogi gruntowej, lezace jednostronnie w sasiedztwie dziatek
zainwestowanych, dzialki nr 366/3, 366/4, 492 i 493/2 w Olempinie przeznaczone tu
pod roznego rodzaju zabudowe;
— przylegajace do drog, dwa tereny przeznaczone pod zabudowe zagrodowa,
graniczace pod wyznaczone w suikzp obszary zainwestowania w obrebie dziatek nr
543, 570/1, 566, 567, 568, 570/1, 571, 572, 573, 1171 w Lanach;
— usytuowany na dziatkach nr 1348/1, 1349/1 i 1350 w Bobowiskach na zasadzie
dogeszczenia istniejacej zabudowy otwarty teren pod zabudowe zagrodowa;
— czesciowo zainwestowane dziatki nr 699, 700 i 701/1 w Bobowiskach, usytuowane
przy istniejacej drodze, w sasiedztwie zabudowy i przeznaczone pod tereny
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mieszkaniowo-ushugowe ( UT,U,MN i MNU);

— dziatki nr 243/1, 243/2, 243/3, 244/2, 244/3, 244/5, 2447, 244/8, 244/10,
244/11, 244/12, 244/13, 245/1, 245/2, 245/3, 245/4, 245/5, 246/ 1, 246/2, 246/6,
246/7, 246/8, 246/9, 280/1, 280/3, 281/1, 281/2, 281 /3 w przygranicznej czesci
gminy w Wolce Katnej, otoczone lasami, lgkami i polami, a przeznaczone tu pod
zabudowe letniskowag oraz las, tereny zadrzewien i wody;

— lezace przy drodze krajowej dziatki nr 820 i 833 (Lany) usytuowane w terenie
otwartym, w rejonie przeznaczonym pod tego typu funkcje (na zachod od terenow
produkcyjno-ustugowych);

— zlokalizowana w terenie niezabudowanym dziatka nr 864 /1 w Lanach, przeznaczona
pod funkcje MN;

— przylegajace od poélnocy do terenow zabudowanych Markuszowa dziatki kolejno od
nr 1203/2 do Nr 1221/6 wlacznie, od nr 1098 do Nr 1114/2 wlacznie, dziatki nr
1115,1116,1117,210/11 1 83/1 przeznaczone po tereny mieszkaniowo-ustugowe;

— dziatki nr 491, 492, 493, 494/1, 494/2, 495, 496/1, 1139 w Lanach usytuowane
przy drodze krajowej, w czeSciowo zabudowanych juz terenach i przeznaczone pod
zabudowe zagrodowa,;

— dziatka nr 154/7 w Olempinie, usytuowana przy istniejacej drodze w terenie
otwartym (pola i taki) i proponowane tu pod funkcje zabudowy letniskowe;.

Przedmiotem oceny zawartej w niniejszym dokumencie sa ustalenia
pojedynczych, usytuowanych w réznych czeSciach gminy zmian planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow. Wszystkie rodzaje
przeznaczenia terenu wraz z ich symbolami przedstawia ponizszy spis:

e MN - tereny zabudowy jednorodzinnej;

e ML - tereny zabudowy letniskowej;

e RM - tereny zabudowy zagrodowej;

e RM,ML - tereny zabudowy zagrodowej i letniskowej;

e MN, U - tereny zabudowy jednorodzinnej i ustugowej/ ustug komercyjnych;
e UT,U,MN - teren ushug turystyki, ustug komercyjnych i funkcji mieszkalnej;
e MN, US, UP - tereny zabudowy jednorodzinnej i ushug sportowych;

e P,U - tereny zabudowy produkcyjno — ushugowej;

e U,P - tereny zabudowy ustugowo-produkcyjnej;

e ZL — tereny lesne;

e RL - teren rolny do zalesienia;

e WS — teren wod powierzchniowych, srodladowych (rowy, cieki);

e tereny zadrzewien i zakrzewien w obszarach zabudowy letniskowej;

¢ lokalny korytarz ekologiczny;

e KDG(L) - tereny drogi gminnej klasy lokalnej;

e KDw - tereny drogi wewnetrznej;

e KDX - tereny ciagu pieszo-jezdnego;

¢ KR - teren Sciezki rowerowe;j;

e KG(D) - tereny drogi gminnej klasy dojazdowej;

e KDP (Z) — teren drogi powiatowe;j.

Podstawe prawna Prognozy oddzialywania na sSrodowisko stanowi:

e Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz. U. 2013.1235 t.j. z p6zniejszymi zmianami);

e Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pézniejszymi zmianami).

Celem Prognozy jest okreslenie charakteru prawdopodobnych oddzialywan na
Srodowisko przyrodnicze, ktore moga by¢ spowodowane realizacja zalecanych lub
dopuszczonych przez Plan kierunkéw zagospodarowania terenu. Opracowanie
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wskazuje nie tylko potencjalne zagrozenia, ktoérych nie udalo sie wyeliminowac w
procesie planowania, bedacego wynikiem optymalnego pogodzenia celow spoleczno-
ekonomicznych z ekologicznymi, lecz rowniez mozliwosci generowania przez Plan
pozytywnych przeksztalcen srodowiska. Prognoze wraz z Planem poddaje sie otwartej
dyskusji w toku formalno-prawnym poprzez procedure opiniowania, uzgadniania oraz
wylozenia tych dokumentow do wgladu publicznego.

Celem regulacji zawartych w Planie jest wustalenie kierunkow
zagospodarowania terenow, ochrona lokalnych interesow publicznych poprzez
unormowanie i podporzadkowanie dzialan inwestycyjnych wymogom zachowania tadu
przestrzennego w sposob zapewniajacy ochrone sSrodowiska i zdrowia ludzi oraz
wartosci kulturowych gminy.

Plan sporzadzono w powiazaniu glownie z:

e Zmiana studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Markuszow - Markuszow 2013;

e Ekofizjografia podstawowa gminy Markuszéw — Lublin 2011;

e Strategia Rozwoju Spoleczno-Gospodarczego Gminy Markuszow na lata 2007-2015”
z dlugookresowa prognoza do roku 2020 — Markuszow 2007;

e Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego - Lublin 2002;
e Strategia Rozwoju Wojewodztwa Lubelskiego 2006-2020 — Lublin 2006;

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 —
Warszawa 2008.

Dokumentami, w powiazaniu, z ktéorymi zostala sporzadzona Prognoza
byly:

e Projekt zmian planu zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow - Lublin,
2012;

e Uzgodnienie zakresu prognozy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Lublinie — Wydziatl Terenowy w Kazimierzu Dolnym (pismo: WSTV.411.22.2011.AP);

e Uzgodnienie zakresu prognozy z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Pulawach (pismo: ONS-NZ.700.2/7/11);

e Inwentaryzacja chiropterologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na
terenie gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2011;

e Inwentaryzacja chiropterologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na
terenie gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2012;

e Inwentaryzacja ornitologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2011;

e Inwentaryzacja ornitologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2012;

e Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, Arkadiusz Zuchnik — Lublin 2011;

e Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow, Arkadiusz Zuchnik — Lublin 2012;

e Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Markuszow (ze zmianami) — Markuszow 2002;

e Program ochrony Srodowiska dla Gminy Markuszow — Markuszow 2005;

e Plan Gospodarki Odpadami dla Gminy Markuszow — Markuszéw 2005;

e Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalen zmian studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Markuszow — Lublin 2013;

e Program Ochrony Srodowiska Powiatu Pulawskiego za lata 2004 - 2006 — Pulawy
2004;

e Plan gospodarki odpadami dla Powiatu Pulawskiego za lata 2004 — 2006 — Pulawy
2004;

e Ekofizjografia podstawowa gminy Markuszoéw — Lublin 2011;

e Raport o stanie Srodowiska wojew6dztwa lubelskiego w 2012r — WIOS, Lublin 2013r;
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e Program ochrony sSrodowiska wojewodztwa lubelskiego na lata 2008 - 2011
z perspektywa do roku 2015;

e Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego 2011 — Lublin 2008;

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Lubelskiego — Lublin 2002;

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 —
Warszawa 2008.

Wymienione dokumenty zostaly przeanalizowane pod katem stopnia aktualnosci
danych w nich zawartych oraz mozliwosci wykorzystania ich przy sporzadzaniu
przedmiotowego opracowania i stwierdzono, ze dane w nich zawarte sa aktualne na
dzien przystapienia do sporzadzenia Prognozy.

Determinantami rozmieszczenia obszaréw o nowej funkcji byly rowniez juz
istniejace obszary zainwestowania urbanistycznego (tereny otwarte-wolne od
zabudowy, by zachowana =zostala akustyczna strefa ochronna) i uwarunkowan
ekofizjograficznych (obszary narazone na erozje, o odpowiedniej wystawie i warunkach
wietrznych).

Z terenami o dominujacej funkcji mieszkaniowej (tu goéwnie na zasadzie
kontynuacji stanu istniejacego) i ustugowej a takze niezbednej infrastruktury oraz
funkcji rolnej potencjalnie moze zwiazana by¢:

- emisja zanieczyszczen do atmosfery (wprowadzanie gazoéw Ilub pylow do
powietrza);

- emitowanie hatasu i pdl elektromagnetycznych;

zmniejszenie bioréznorodnosci;

- wytwarzanie odpadoéw komunalnych;

- wprowadzenie Sciekow i innych zanieczyszczen do gruntu (i wod podziemnych);
- przeksztalcenie naturalnego uksztaltowania terenu;

- zmiany w krajobrazie;

- ryzyko wystapienia powaznych awarii.

Ponizej przestawiono skutki dla srodowiska, jakie moga wystapic w wyniku
proponowanych zmian dotychczasowego zagospodarowania przestrzennego gminy
Markuszow. Przeanalizowane zostalo, w jaki sposéb realizacja projektowanych funkcji
wplynie na przedmiot ochrony, cele ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura 2000
ustanowionych i potencjalnych potozonych w najblizszym rejonie projektu Planu oraz
bior6znorodnos¢, ludzi, zwierzeta, rosliny, chronione gatunki i siedliska przyrodnicze,
korytarz ekologiczny, wody, powietrze, powierzchnie ziemi, topoklimat i klimat
akustyczny, a takze zasoby naturalne oraz zabytki. W podsumowujacej, ponizszej
tabeli wyrozniono nastepujace rodzaje i charakter oddzialywan na Srodowisko zaréwno
ywariantu zerowego” jak i projektowanych w Planie funkcji:

++ - znaczace korzystne oddzialywanie - oddzialywanie powodujace korzystne
zmiany w Srodowisku, najczesciej wtorne, pojawiajace sie w dluzszym horyzoncie
czasowym, prowadzace do poprawy wybranych elementéw srodowiska przyrodniczo-
kulturowego w wymiarze ponadlokalnym;

+ - slabe korzystne oddzialywanie - zauwazalne pozytywne oddzialywanie, nie
powodujace ilosciowo istotnych zmian w Srodowisku;

— - slabe negatywne oddzialywanie - oddzialywanie zauwazalne, powodujace
odczuwalne skutki Srodowiskowe, lecz nie powodujace przekroczen standardow,
istotnych zmian iloSciowych i jakosciowych, mozliwe do ograniczenia;

- - - umiarkowane negatywne oddzialywanie - mozliwe do ograniczenia metodami
planistycznymi;

- - - - - znaczace niekorzystne oddzialywanie - ma istotny wplyw negatywny -
oddzialywanie powodujace zasadnicza zmiane okreslonych parametréw jakosci
Srodowiska, zagrozenia dla obszaréow przyrodniczo cennych (w tym dla liczebnosci i
bior6znorodnosci gatunkéw, generalnie istotnych barier dla migracji gatunkow
kluczowych i chronionych, zagrozenia dla celu i przedmiotu ochrony obszaréw Natura
2000 oraz integralnosci tego obszaru), mozliwe do ograniczenia metodami
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planistycznymi czy rozwigzaniami alternatywnymi do negatywnego umiarkowanego lub

tez zmuszajace do odstapienia od lokalizacji funkcji);
— oddzialywanie bezposrednie;

P — oddzialywanie posSrednie;
ﬂ — oddzialywanie wtorne;

ﬂ — oddzialywanie skumulowane;
— oddzialywanie krotkoterminowe;

§ — oddzialywanie srednioterminowe;
D - oddzialywanie dlugoterminowe;
S — oddzialywanie state;
C — oddzialywanie chwilowe;
L — oddzialywanie lokalne;
R - oddzialywanie ponadlokalne (‘regionalne’).
Wariant MN P,U ZL KDG(L)
Zerowy ML U, P RL KDw
RM ws KDX
RM,ML KR
MN, U KG(D)
UT, U, MN KDP(Z)
MN, US, UP
Ludzie o/+ +/- +/0/- +/0/- o/-
P,S,L P,D,C,S,L B,P,K,S,L B,P,S,L
B,SK,C,K,D,S,L
OCK ,,Kozi Bér” +/0/- +/- o * o
i pozostale formy B,P,K,S,L B,D,S,S,L P,S,L
ochrony
przyrody
System + +/- o + o
przyrodniczy B,S,L B,D,S,S,L P,B, S,L
Bior6znorodnos§é + +/- O/+ + -
_ flora, fauna B,S,L B,C,S,L B,P,K,S,L B, D, S,L B,SK.C.K.D,L
Wody +/- o/- +/- + -/0
B,S,L B,C,S,L B,C,D,$,L B, P,D,S,L B.SK,C,K.D,L
Powietrze + +/- o/- o/+ o
B,S,L B,D,S,S,L B,C,K,L B, P,D,S,L BDS.L
Powierzchnia + +/- +/0/- + -
ziemi, gleby B,S,L B,D,S,$,L B,K,S,L P,D,S,L B.CDSL
Klimat (w tym + +/- +/0/- o/+ --
akustyczny) B,S,L B,D,S,$,L B,D,S,S,L B, P,D,S,L B,SE,.C.E,D.S.L
Krajobraz + +/- o/+ o/+ -
B,S,L B,D,S,$,L B,D,S,S,L B, P,D,S,L BSK,E.D,8,.L
Dobra o/+ o/+ o/+ -/0/+ o/+
i B,D,S,L B,P,D,S,L P,D,S,L P,S,L
materlzjllne, ] WS A ™ B,P,S,K,D,S,C,L
zabytki

Nie stwierdza sie tez transgranicznych oddzialywan ustalen Planu. Poza
tym zapisy projektu Planu generalnie sa poprawne w kwestii ochrony szeroko
rozumianego Srodowiska - zaklada on rozwigzania chroniace poszczegdlne
komponenty przyrody, krajobrazu i dobr materialnych z jednoczesnag minimalizacja
ewentualnych zagrozen (porozumienie rozdz.10). W celu przeciwdzialania potencjalnym
negatywnym  skutkom  oddzialywan, wynikajacym z ustalen dokumentu
planistycznego, na poszczegolne elementy sSrodowiska przyrodniczego, okreslone
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zostaly w nim zasady ochrony srodowiska oraz krajobrazu przyrodniczo-kulturowego.
Ograniczenia negatywnego oddzialywania wiekszosci skutkéw realizacji Planu zawarte
sa ponadto w Prognozie. Efektywne i pelne wdrozenie ustalein Planu i propozycji
Prognozy stanowi wystarczajace zabezpieczenie przed potencjalnymi znaczaco
negatywnymi, przyszlymi zmianami w S$rodowisku przyrodniczym, a celem
uzyskania pewnosci, ze projektowane funkcje nie oddziatluja negatywnie na srodowisko
jest ustalenie obowiazku monitoringu najwazniejszych komponentow Srodowiska.

14. WYKAZ WYKORZYSTANYCH MATERIALOW

Opracowania i strony internetowe:

* Inwentaryzacja chiropterologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na
terenie gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2011.

» Inwentaryzacja chiropterologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na
terenie gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2012.

e Inwentaryzacja ornitologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2011.

e Inwentaryzacja ornitologiczna na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, A. Zuchnik — Lublin 2012.

» Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow - dane wstepne, Arkadiusz Zuchnik — Lublin 2011.

* Inwentaryzacja przyrodnicza na obszarze planowanej farmy wiatrowej na terenie
gminy Markuszow, Arkadiusz Zuchnik — Lublin 2012.

e Elektrownia wiatrowa Markuszéw i jej wplyw na krajobraz, Radek P. - Warszawa
2012.

e Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Markuszow — Markuszow 2002.

e Program ochrony sSrodowiska dla Gminy Markuszow — Markuszow 2005.

e Plan Gospodarki Odpadami dla Gminy Markuszow — Markuszow 2005.

e Prognoza oddzialywania na Srodowisko ustalen zmian studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kuréow — Lublin 2011.

e Program Ochrony Srodowiska Powiatu Pulawskiego za lata 2004 — 2006 — Putawy
2004.

e Plan gospodarki odpadami dla Powiatu Putawskiego za lata 2004 — 2006 — Putawy
2004.

e Ekofizjografia podstawowa gminy Markuszow — Lublin 2011.

e Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2009r — WIOS, Lublin 2010r.
e Raport o stanie Srodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2010r — WIOS, Lublin 201 1r.
e Program ochrony Srodowiska wojewodztwa Ilubelskiego na lata 2008 - 2011
z perspektywa do roku 2015.

e Plan gospodarki odpadami dla wojewodztwa lubelskiego 2011 — Lublin 2008.

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoédztwa Lubelskiego — Lublin 2002.

e Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009 - 2012 z perspektywa do roku 2016 —
Warszawa 2008.

e Natura 200 w planowaniu przestrzennym - rola korytarzy ekologicznych, Kistowski
M. - Warszawa 2009.

e Natura 2000 w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko.

e Sidlo P.O., Blaszkowska. & Chylarecki P. (red.) 2004. Ostoje ptakéw o randze
europejskiej w Polsce. OTOP: Warszawa.

e Wojciak J., Biadun W., Buczek T., Piotrowska M. 2005. Atlas ptakéw legowych

e Lubelszczyzny. LTO. Lublin.

Atlas Ptakow Legowych Lubelszczyzny - Lublin 2005.

e Engel J. Natura 2000 w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko —
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Warszawa 20009.

Akty prawne:

e Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko z
dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz.U. 2013.1235 z p6zniejszymi zmianami).

e Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz. U. z2012.647 z pozn. zm.).

e Ustawa Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2013.1232 jt
z pozniejszymi zmianami).

eUstawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2013.627 jt
z pozniejszymi zmianami).

e Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i leSnych (Dz. U. 2004, Nr
121, poz. 1266 z pozniejszymi zmianami).

e Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. 2012.145 jt z pOzniejszymi
zmianami).

e Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011.12.59 jt z po6zniejszymi
zmianami).

e Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. 2011, Nr 2163,
poz.981 z pdzniejszymi zmianami).

e Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013.21).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14.06.2007. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. 2007, Nr 120, poz. 826).

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen
uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do Srodowiska (Dz.U. Nr
263, poz.2202 z p6zn.zm).

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r o przedsiewzieciach
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.1397);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow
dzialan naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia (Dz.U. Nr 103,
poz.664).

e Dyrektywa 2004 /35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym Srodowisku naturalnemu.

e Dyrektywa 2001 /42 /WE w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programow na
Srodowisko.

e Dyrektywa 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko.

e Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;j
wraz z Programem dzialan — 2003 .

e Konwencji Bernenskiej o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz siedlisk.

* Konwencja o ré6znorodnosci biologicznej z 1992r.

* Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat - Bonn 1979 r.

e Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza, jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego — Ramsar 1971.

* Europejska Konwencja Krajobrazowa-Florencja 2000.

* Konwencja o ocenach oddzialywania na Srodowisko w kontekscie, transgranicznym z
1991r. (Konwencja z Espoo).

e Porozumienie o ochronie populacji europejskich nietoperzy (Eurobats), 2008.
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