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- Wykonawcy bioracy udziat w po waniu -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawa i
montaz instalacji fotowoltaicznych oraz kotlow na biomase na
terenie Gminy Markuszow w ramach projektu pn. ,Energia z biomasy
i stonca dla gminy Markuszow"”

Informacja o odrzuceniu oferty

Zamawiajacy - Gmina Markuszow, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843),
informuje o odrzuceniu oferty wykonawcy:

Ekozambud Agnieszka Sochacka
ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 16a
22-400 Zamos,

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) powotanej ustawy, w zakresie czesci 1.

Uzasadnienie

Zgodnie zart. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z treScig pkt 8.3.3. lit. a) SIWZ, Wykonawca w celu potwierdzenia spelniania
przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego zobowigzany byt ztozy¢ m.in. karty
katalogowe oferowanych inwerterow fotowoltaicznych podpisane przez producenta lub
podmiot uprawniony do reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na
rynku polskim obejmujace informacje potwierdzajgce spetnianie przez te inwertery
parametrow zawartych w zatgczniku Nr 8 do SIWZ - ,Minimalne parametry urzadzen do
potwierdzenia kartami katalogowymi”, zgodnie z pkt 2.

Zgodnie z treScig powotanego zalgcznika do SIWZ, oferowany inwerter musi spetniac

wymagania (posiadac) cyt. ,Zabezpieczenie inwerterow - zintegrowane w obudowie
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inwertera: Ograniczniki przepiec¢ typu Il (AC) oraz typu Il (DC), roztacznik DC".
Wymog ten zostal rowniez ujety w dokumentacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr
1.1. do SIWZ, w tym projekcie budowlano-wykonawczym.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt karte katalogowa
inwertera Sofar Solar 3000TL.
Z tresci karty oferowanego inwertera, w zakresie posiadanych zabezpieczen wynika
jedynie, Ze inwerter Sofar Solar 3000TL posiada zabezpieczenie SPD - MOV: Type III
standard.
Karta katalogowa nie okresla natomiast czy oferowane zabezpieczenie Typu IlI dotyczy
AC, jak rowniez czy oferowany inwerter w ogole oferuje zabezpieczenie Typu Il dla DC
oraz roztgcznik DC.
W zwigzku z watpliwosciami w tym zakresie, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
uzupetnienia tresci karty katalogowej inwertera Sofar Solar 3000TL o nastepujgce
informacje:

a) posiadania ogranicznika przepiec typu III (AC)

b) posiadania ogranicznika przepiec¢ typu II (DC),

c) posiadania roztgcznika DC.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze
kazdy inwerter bedzie wyposazony w roztgcznik DC. Natomiast w zakresie posiadanych
ogranicznikow przepie¢ typu II i III Wykonawca poinformowat, Ze inwerter posiada
wszystkie niezbedne zabezpieczenia wymagane przez PGE S.A, a rozwigzanie
zaproponowane w ofercie stanowi rozwigzanie rownowazne, zgodne z pky 4.4. SIWZ.
Rozwigzanie to polega na montazu ogranicznikow przepieé¢ AC i DC w oddzielnej
skrzynce przy falowniku, w miejsce wymaganych zintegrowanych w obudowie
inwertera.

W ocenie Zamawiajgcego, rozwigzanie proponowane przez Wykonawce dotyczgce
sposobu zapewnienia w ramach realizowanej instalacji zabezpieczen, tj. ogranicznikow
przepie¢, nie stanowi rozwigzania réwnowaznego. Proponowane rozwigzanie jest
niezgodne z precyzyjnie wskazanymi w opisie przedmiotu zamowienia wymaganiami
Zamawiajacego. Wykonawca przedstawiajagc w ramach wyjasnien sposob zapewnienia
odpowiedniej ochrony przeciwprzepieciowej potwierdzit, ze oferowany przez niego
inwerter nie spetnia okres$lonych przez zamawiajgcego zatozen (brak zewnetrznych
ogranicznikow przepiec zintegrowanych w obudowie falownika).

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze za rozwigzanie rownowazne nie moze zostac
uznane rozwigzanie niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, w szczegdlnosci
rozwigzanie, ktérego skutkiem jest osiagniecie takiej charakterystyki przedmiotu
zamoOwienia jakiej oczekiwat Zamawiajgcy.
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Niezgodno$c treéci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - ktéra
to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - zachodzi, gdy zawartos¢
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia uksztaltowanym przez Zamawiajacego 1 zawartym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy
przystepujgcego do postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego jest ztozenie
oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia (por: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego
realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferta. Wykonawca
sktadajgcy oferte niezgodng z wymaganiami Zamawiajacego, musi bra¢ pod uwage
konsekwencje jakie go spotkaja, w szczego6lnosci odrzucenie oferty z postgpowania.
Postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego, stanowi szczegolng forme
prowadzgca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamodwienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie a
jego gtownym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy - to odstgpienie od
formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacja regut postepowania okreslonych
ustawg i w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora nie jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajacego. Szczegolna regulacja postgpowan o udzielnie
zamoOwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajacych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do
obiektywnie najkorzystniejszego  rozstrzygniecia postepowania, zgodnego z
postanowieniami SIWZ, a dziatanie takie zapewni jednocze$nie poszanowanie zasad
prawa zamoéwien publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikdw procesu
udzielania zamowien publicznych. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 8 maja 2103 roku, sygn. akt XII Ga 186/13 w ktorym
czytamy: Oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiada¢ oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Podobnie orzekt Sad Okrggowy w Rzeszowie,
w wyroku z dnia 27 maja 2010 roku, sygn. akt I C 3/09 stwierdzajac, ze , 1. O ocenie czy
postepowanie prowadzone jest zgodnie z zasadami ustalonymi ustawg decyduje tresc¢
dokumentéw, bowiem jedng z najwazniejszych cech postepowania w sprawach
udzielenia zamowienia publicznego jest pisemnos¢ i jawnos$¢. 2. Wola stron
postepowania o udzielenie zamdwienia jest jego istotnym elementem, ale nie jest
dopuszczalne interpretowanie zgodnego zamiaru stron czy dokonywanie interpretacji
zlozonych os$wiadczen wbrew ich tre$ci. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i ze wzgledu na swoj charakter musi
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takim pozostac dla zapewnienia maksymalnej kontroli realizacji celéw gospodarczych za
srodki publiczne. " Podkreslenia wymaga, Ze na etapie oceny ofert Zamawiajacy nie
moze kierowac si¢ innymi niz wskazane w dokumentacji postepowania wymaganiami.

Niezaleznie od tego, Ze w ocenie zamawiajgcego w przypadku oferty wykonawcy mamy
do czynienia z jej niezgodnoscia z treécig SIWZ, a nie rozwigzaniem réwnowaznym,
nalezy odnie$¢ sie do argumentacji wykonawcy o réwnowaznosci zaproponowanego
rozwigzania. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy dopuscit w rozdziale 4.4
rozwigzania rownowazne jedynie w przypadku uzycia w opisie przedmiotu zamoéwienia
znakow towarowych, co w przypadku ogranicznikow przepie¢ nie miato miejsca. A wiec
zamawiajgcy nie dopuszczal zastosowania rozwiazania innego, niz ograniczniki
zintegrowane z obudowg. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze wykonawca poinformowat
zamawiajgcego o checi zastosowania rozwigzania rownowaznego po terminie sktadania
ofert, na skutek przekazania mu informacji o watpliwos$ciach dotyczacych tresci jego
oferty. Wykonawca sktadajac oferte nie poinformowal zamawiajgcego o zaoferowaniu
rozwigzania odmiennego od wymogow SIWZ ktére w ocenie wykonawcy s3
rownowazne. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26.01.2018 KIO 40/18 w przypadku, gdy
wykonawca na wniosek zamawiajgcego podczas trwania oceny i badania ofert sktada
wyjasnienia, ze zamierza uzy¢ materialow rownowaznych (o czym nie informowat
podczas sktadania oferty) nalezy przyjac ze dochodzi do zmiany treéci oferty w zakresie
sposobu wykonania zamoéwienia. Jest to zmiana istotna, niedopuszczalna w $wietle
ustawy P.z.p. i stanowi przestanke do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 87 ust. 1 ustawy.

Tym samym Zamawiajacy uznaje, ze tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z
trescig SIWZ i na tej podstawie oferta ta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp.

Leszpk Luczyulek
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