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Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie
Protokdt kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszéw (Nr RIO — Il - 600/28/2019)

PROTOKOL

kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (powiat pulawski),
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Markuszéw (ul. Marka Sobieskiego 1, 24-173 Markuszow)
w dniach od 19 czerwca do 24 lipca 2019 r., przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Lublinie:
— Magdalene¢ Pyde (z przerwami w dniach: 20-21.06., 12.07., 22-24.07.2019 r.),
— Jolantg Luszczak ( z przerwami w dniach: 19-21.06, 28.06, 10-12.07.2019 r.),
— Barbare Bojarska (z przerwami w dniach: 19-21.06, 12.07, 15-24.07.2019 r.),
— Marleng Karwacka (z przerwami w dniach: 20.06, 12.07.2019 r.),
— Katarzyng Pietraszek (w dniach: 11, 15-17, 19-23 lipca 2019 r.),
— Pawla Rybcezynskiego (w dniach: 19, 21, 26-28 czerwca 2019 r.)
na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli Nr 28 z 18 czerwca 2019 r. wystawionego
przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

ZLakres kontroli:

Kompleksowa kontrola gospodarki finansowej przeprowadzona zostala metoda wyrywkowa
za wybrane okresy od 2015 r. do dnia kontroli, na podstawie przepiséw prawa w brzmieniu
obowigzujacym w danym okresie, wedtug nastgpujacej tematyki:

I. Ustalenia ogolno-organizacyjne.

II. Ksi¢gowos¢ i sprawozdawczosc.

I1I. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego.

IV. Gospodarka mieniem.

V. Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi.

Zakres i sposéb kontroli podano w tresci protokolu.

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
(kontrolowala Magdalena Pyda)

1.1. Od dnia 4 listopada 2018 r. Wéjtem Gminy Markuszow jest Leszek Luczywek (zgodnie
z zaswiadczeniem Gminnej Komisji Wyborczej w Markuszowie z dnia 5 listopada 2018 r.).

Do dnia 22 listopada 2018 r. (zgodnie ze $wiadectwem pracy z 22.11.2018 r.) Wéjtem
Gminy Markuszow byt Andrzej Rozwalka.
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Regionalna lzba Obrachunkowa w Lublinie
Protokot kampleksowey kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIQ — || — 600/28/2018)

Skarbnikiem gminy Markuszéw - od dnia 1 maja 2019 r. - jest Krystyna Soldek, powolana

na to stanowisko uchwata Nr V/26/2019 Rady Gminy Markuszéw z dnia 3 kwietnia 2019 r.
Skarbnik gminy spelnia wymogi okreslone w przepisach art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869). Wojt powierzyl
skarbnikowi obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie wynikajacym z przepisow art. 54 ust.
| ustawy o finansach publicznych.
Od dnia | stycznia 1996 r. do dnia 25 stycznia 2018 r. oraz od dnia 29 stycznia 2018 r. do
dnia 30 kwietnia 2019 r. (zgodnie ze sSwiadectwami pracy z 25.01.2018 r. i 30.04.2019 r.),

skarbnikiem gminy Markuszéw byla Anna Syta.
Sekretarzem gminy Markuszéw, od dnia 1 stycznia 2009 r., jest Bozena Tkaczyk-Zurawska.

1.2. Gmina Markuszéw realizuje zadania przy pomocy Urzedu Gminy oraz 5 jednostek

organizacyjnych:

a) Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Markuszowie, Szkoly Podstawowej im. Jana Pocka
w Markuszowie (z dniem 1.09.2017 r, na mocy uchwaly Nr XIX/105/2017 Rady Gminy
Markuszéw z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Zespot Szkot w Markuszowie przeksztalcono w
o$mioletnia Szkol¢ Podstawowg im. Jana Pocka w Markuszowie), Przedszkola Publicznego
w Markuszowie - dzialajgcych w formie jednostek budzetowych.

b) Gminnego Domu Kultury w Markuszowie - funkcjonujacego jako instytucja kultury (w
strukturze GDK znajduje si¢ Biblioteka — na podstawie uchwaty Nr XIII/71/92 z 30.07.1992 r.
polaczono Gminng Biblioteka Publiczna w Markuszowie z Gminnym Domem Kultury
w Markuszowie; w cz. Il § 5 pkt 6-9 Statutu GDK wskazano zadania Domu Kultury polegajace
m.in. na gromadzeniu, opracowywaniu, przechowywaniu, udostgpnianiu czy wypozyczaniu
zbiorow bibliotecznych),

¢) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Markuszowie.

1.3. Bankowg obstuge budzetu gminy Markuszow w 2018 r. i 2019 r. realizuje Bank Spoéldzielczy
w Kurowie z siedzibg w Kurowie na podstawie umowy z 29.12,2017 r. zawartej na czas okreslony

do dnia 31.12.2020 .
Gmina posiada wspdlny rachunck bankowy dla budzetu gminy i jednostki Urzad Gminy.

1.4. Wykaz os6b wymienionych w protokole, stanowi zalgcznik nr I/1 do protokolu. Wykaz akt

kontroli stanowi zalgcznik nr 1/2 do protokotu.

1.5. Gmina Markuszéw w 2018 r. zrealizowala dochody w kwocie 14.032.216,79 zl i wydatki
w kwocie 17.028.278,79 zt (co stwierdzono na podstawie sprawozdania Rb-NDS z dnia 20 lutego
2019 r. za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2018 r.).
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie
Protokof kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIO - Il — 600/28/2019)

1.6. Poprzednia kontrola kompleksowa gospodarki finansowej gminy Markuszow zostala
przeprowadzona w dniach od 27 maja do 24 lipca 2015 r. Ujawnione w wyniku kontroli
nieprawidlowosci oraz sposéb ich usunigcia wskazano w wystapieniu pokontrolnym Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z z dnia 18 wrzesnia 2015 r. (pismo RIO-II-
600/26/2015).

W odpowiedzi na wystapienie wéjt gminy powiadomil o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych.

W trakcie biezgcej kontroli kompleksowej stwierdzono ponowne wystapienie
nieprawidlowosci, ktore byly przedmiotem wnioskow pokontrolnych nr 2.1.3, 2.1.4, 2.1.6 (w
czescei), 2.2.1, co opisano przy badanych tematach w dalszej cz¢sci protokotu.

~ 2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno — prawne
2.1. Organizacja i sposob dzialania gminy Markuszow zostaly uregulowane w uchwale
Nr V/40/2003 Rady Gminy Markuszéw z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie statutu Gminy
Markuszow z p6zn. zm. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2003 r. Nr 179, poz. 3566 ze zm.).

2.2. Zakres dzialania, zadania oraz wewnetrzng strukture organizacyjna Urzedu Gminy Markuszow
okresla Regulamin Organizacyjny, wprowadzony zarzadzeniem Nr 62/2017 Wojta Gminy
Markuszow z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy Markuszow.

1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC
(kantrolowala Magdalena Pyda)

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy:
- ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351),
- rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13
wrzesnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r.”,
- rozporzadzenia Ministra Finansdw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375),
- rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U.z 2019 r. poz. 1393),
- rozporzadzenia Ministra. Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773).
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Regionaina lzba Obrachunkowa w Lublinie
Protokdt kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszdw (Nr RIC — Il — 600/28/2013)

Kontrolg objeto:
1. Prawidlowos$¢ opracowania przepisow wewnetrznych dotyczacych zasad rachunkowosci.
2. Ksiegi rachunkowe budzetu i Urzedu Gminy.
3. Gospodarke pienigzna.
4. Sprawozdawczos¢.
5. Inwentaryzacje.

1. Prawidlowos¢ opracowania przepisow wewngtrznych dotyczacych zasad rachunkowosci

Obowigzujgca w jednostce na dzien kontroli (tj. 18.06.2019 r.) dokumentacja opisujaca
przyjete zasady rachunkowosci zostata wprowadzona zarzadzeniami Wéjta Gminy Markuszdw:

- Nr 1/2011 z3.01.2011 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci z zalacznikami, w tym
m.in.: Szczegélne zasady prowadzenia rachunkowosci dla budzetu gminy Markuszow jako
jednostki samorzadu i Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej (zat. nr 1), Zakladowy plan kont
dla budzetu gminy Markuszéw (zal. nr 2), Zaktadowy plan kont dla urzedu Gminy jako jednostki
budzetowej (zal. nr 3), Zasady prowadzenia rachunkowosci dotyczace ewidencji srodkow
europejskich dla Gminy Markuszéow oraz Urzedu Gminy Markuszow (zal. 4) - ze zmianami,
ostatnia zmiana wprowadzona zarzadzeniem nr 6/2012 z 29.06.2012 r.,

- Nr 2/2011 z 3.01.2011 r, w sprawie zasad rachunkowosci oraz planu kont dla organu

podatkowego,

- Nr4/2011 z 11.02.2011 r. w sprawie stosowania w Urzedzie Gminy Markuszéw informatycznego

programu do ewidencji $rodkéw trwatych,

- Nr 1/2012 2 31.01.2012 r. w sprawie dopuszczenia do stosowania w Urzedzie Gminy Markuszow
programow komputerowych,

- Instrukcje gospodarki kasowej dla Urzedu Gminy Markuszéw — zarzadzenie Nr 3/2015

z3.02.2015 .
Kontroli poddano czy dokumentacja opisujgca przyjete zasady rachunkowosci spelnia

wymogi okreslone w przepisach art. 10 ust. |1 ustawy o rachunkowosci.

Ustalono, ze w obowiazujacej dokumentacji nie wskazano aktualnych wersji stosowanego w
jednostce oprogramowania, w tym m.in. do prowadzenia ewidencji: skladnikow majatkowych czy
podatkéw i oplat (w tym: oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi), czym naruszono

przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o rachunkowosci.
W pozostatym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Ustalenie i biezgca aktualizacja dokumentacji opisujgce] przyjete przez jednostke zasady
(polityke) rachunkowosci nalezy — w mysl przepisow art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci - do
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie
Protokdf kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszéw (Nr RIO - Il — 600/26/2018)

obowiazkow kierownika jednostki.
Osoba odpowiedzialna: wojt gminy.

2. Ksiegi rachunkowe budzetu i Urzedu Gminy

W okresie 2018 r. - 2019 r. (do dnia kontroli) obj¢te kontrolg ksi¢gi rachunkowe budzetu
i jednostki prowadzono technika komputerowa oraz r¢czng w zakresie ewidencji analitycznej do
konta 310 ,Materialy” (karty zuzycia paliwa w podziale na poszczegélne srodki transportowe) -

zgodnie ze wskazaniami przepisbw wewngtrznych.

2.1. Na podstawie przediozonych do kontroli wydrukéw wybranych ksiag rachunkowych z 2018 r.
(dziennika budzetu (ORGAN) i Urzedu Gminy (JEDNOSTKA), zestawien obrotow i sald kont
ksiggi glownej budzetu i jednostki) stwierdzono, ze prowadzone przy uzyciu komputera ksiggi
rachunkowe zostaly trwale oznaczone: nazwa jednostki ktérej dotycza, nazwa danego rodzaju
ksiggi rachunkowej oraz nazwg programu przetwarzania, okresleniem roku obrotowego, okresu
sprawozdawczego i datg ich sporzadzenia, stosownie do przepisow art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci.

Sporzadzone wydruki komputerowe skladaja si¢ z automatycznie numerowanych stron
(stosowana jest numeracja zaczynajaca si¢ od 1 do n dla kazdego wydruku osobno, z oznaczeniem
pierwszej i1 ostatniej strony), zapewniona jest automatyczna kontrola cigglosci zapiséw oraz
przenoszenia obrotow i sald, stosownie do przepisow art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

2.2. W 2018 r. prowadzono: dziennik budzetu (Organ finansowy) i dzienniki czg¢sciowe organu:
SUW Goéry, OZE, Oczyszczalnia Markuszéw, Samochéd OSP oraz dziennik dzialalnosei
podstawowej Urzedu Gminy (Jednostka budZetowa) i dzienniki czesciowe jednostki: SUW Gory,
OZE, Oczyszczalnia Markuszow, Samochdd OSP.

Na podstawie zapisow dokonanych w dzienniku oraz na kontach ksiggi gltownej budzetu
(Organ finansowy) i jednostki (Jednostka budzetowa) dokonanych w grudniu 2018 r. sprawdzono,
czy zachowano wymogi przepisow art. 14 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

2.3. Na podstawie wydrukow zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej budzetu oraz Urzedu
Gminy sporzadzonych za grudzien 2018 r. oraz styczen, luty i marzec 2019 r. stwierdzono, ze
zestawienia te spelniajg wymogi okreslone w przepisach art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Obroty dziennikéw jednostki i budzetu za wskazane okresy byly zgodne z obrotami zestawien
obrotow i sald kont ksiggi gtéwnej jednostki i budzetu, stosownie do przepisow art. 14 ust. | ustawy
o rachunkowosci.

Za dany okres sprawozdawczy, sporzadzono zestawienia obrotow dziennikéw czgsciowych,

zgodnie z przepisami art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.
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Protokdt kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIO - Il - 600/28/2019)

2.4. Na koniec 2018 r. sporzadzono zestawienia sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, takze
tych prowadzonych recznie, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2.5. Prawidtowos¢ prowadzenia ewidencji analitycznej do wybranych kont ksiegi giéwnej budzetu
i Urzedu Gminy. realno$é¢ sald wykazanych na tych kontach.

2.5.1. Sprawdzono, czy:

— ewidencje szczegélowg do objetych kontrolg (wskazanych ponizej) kont budzetu i jednostki
prowadzono zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zatacznikach nr 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oraz przepisami
wewngtrznymi jednostki,

— zachodzita zgodnos¢ ewidencji syntetycznej z ewidencjy szczegolows, zgodnie z przepisami
art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

— salda kont rozliczeniowych 1 rozrachunkowych na 31.12.2018 r. zostaly prawidlowo ustalone.
zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci:

s ewidencja szczegolowa do kont budzetu:

— 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” oraz 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych™

(sprawdzono, czy rozliczenia dochodéw i wydatkow zrealizowanych przez jednostki budzetowe
ujmowano na podstawie okresowych (miesigcznych) sprawozdan tych jednostek oraz czy dochody
i wydatki jednostek budzetowych ujgto na koniec grudnia 2018 r. w kwotach zgodnych
z wykazanymi w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S),

— 224 . Rozrachunki budzetu” (saldo Wn —46.034,90 zt i saldo Ma — 100.882,67 zl1).

— 260 ..Zobowiazania finansowe™ (saldo Ma— 1.351.417,36 zl),

— 134  Kredyty bankowe” (saldo Ma —4.071.890,12 z1), 909 ,Rozliczenia migdzyokresowe” (saldo
Wn —25.383.48 zt i saldo Ma 202.015 z),

- 901 ..Dochody budzetu”, 902 ,,Wydatki budzetu” (na podstawie zapiséw dokonanych w grudniu
2018 r. sprawdzono czy operacje ujmowano z uwzglednieniem podzialek klasyfikacji budzetowej
dochodow i wydatkow);

* ewi i egolowa do kont jednostki:

— 201 ,.Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami™ (sprawdzono czy zobowigzania na kwote 143.486.68
zt (préba 100% zobowiazan ujetych na koncie 201) nie byly wymagalne na 31.12.2018 r., czy
wynikaly one z faktur/rachunkéw ujetych w zbiorze dokumentéw grudnia 2018 r. i stycznia 2019 r.
oraz czy zostaly zaplacone terminowo, zgodnie z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych oraz czy na koncie tym ujmowano zobowigzania wynikajace ze wszystkich
faktur/rachunkéw, ktore znalazly si¢ w zbiorze dokumentéw grudnia 2018 r., w tym zaplaconych w tym
samym miesigcu; sprawdzono czy saldo Wn - 80,84 zt konta 201 na 31.12.2018 r. bylo realne),

— 225 . Rozrachunki z budzetami” (saldo Wn —4.640.64 z),

— 229 ,.Pozostale rozrachunki publicznoprawne” (saldo Wn — 14.986,69 zt),

—231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen™ (saldo Ma— 106.468,69 zi),

— 234 ,.Pozostate rozrachunki publicznoprawne™ (saldo Wn —7.800 zt),
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— 240 ,,Pozostale rozrachunki” (saldo Ma — 89,24 z1),

— 130 ,.Rachunek biezacy jednostki”, w tym konta: 130-1 (Dochody budzetowe), 130-2 (Wydatki
budzetowe) - sprawdzono na przykladzie grudnia 2018 r., czy zapisow dokonywano z uwzglednieniem
podziatek klasyfikacji budzetowej dochoddw i wydatkéw.

Stwierdzono, ze ewidencj¢ analityczna do konta 201 prowadzono w sposob uniemozliwiajgcy
ustalenie stanu rozrachunkéw z poszcezegdlnymi kontrahentami, tj. na jednym koncie analitycznym 201-
070 ,,Rozrachunki — sklepy rozne™ prowadzono ewidencje z wieloma kontrahentami, czym naruszono
zasady funkcjonowania konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami™ okreslone w zalaczniku nr
3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oraz zasady prowadzenia
ewidencji analitycznej do konta 201 okreslone w ,.Zakladowym planie kont dla Urzegdu Gminy jako

—~ jednostki budzetowe;j”, stanowigcym zatacznik nr 1 do zarzadzenia KU Nr6/2012 z 29.06.2012 r.

W wyijasnieniu, stanowigcym zalgcznik nr 11/1 do protokolu, wskazano, ze cyt.: . taka byla decyzja
owczesnej Pani Skarbnik — by w zakiadowym planie kont utworzy¢ jedno konto dla kontrahentow, ktorzy
wysigpiq sporadyeznie”.

Osoba odpowiedzialna: poprzedni skarbnik gminy — p. Anna Syta.

W pozostatym zakresie nieprawidiowosci nie stwierdzono.

2.5.2. Ewidencja szczegdlowa do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych”
w zakresie dochodéw z majatku, oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz oplat za
dostarczanie wody

Ewidencja szczegbéltowa prowadzona jest komputerowo w podziale na poszczegdlnych
najemcow i dzierzawcow, wedtug kontrahentdw oraz podziatek klasyfikacji budzetowej.

Na przyktadzie dowodow zrodlowych (wyciagi bankowe, faktury, deklaracje) oraz zapisow
na kontach szczegélowych: najemcow/dzierzawcoéw wskazanych w zalgcznikach nr I11/22 i nr
[11/23 oraz oso6b dokonujacych opfat za gospodarowanie odpadami i za wodeg, ujetych
w zalgcznikach nr [1I/31 i 111/37, sprawdzono, czy:

- na koniec 2018 r. salda wynikajgce =z ewidencji analitycznej (wedlug
najemcow/dzierzawcéw i kontrahentow oraz podzialek klasyfikacji budzetowej) byly realne
i zgodne z ewidencjg syntetyczng,

. prowadzona ewidencja umozliwia ustalenie stanu rozrachunkéw z poszezegdlnymi
najemcami/dzierzawcami i kontrahentami w zakresie wplat, nadplat i zaleglosci,

- zapiséw dokonywano zgodnie z przepisami art. 20 ust. I, art. 23 ust. 1, 2 i 5 oraz
art. 24 ustawy o rachunkowosci.

W toku Kkontroli, na podstawie ewidencji szczegblowej prowadzonej dla podmiotu

wskazanego pod poz. 11 zalgcznika nr I11/31 do protokotlu oraz deklaracji i korekt deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, stwierdzono, ze na d Ij\
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31.12.2018 r. widnieje nierealne saldo, czym naruszono przepisy art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt | rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

W wyniku kontroli ustalono, ze przypiséw i odpisow na koncie szczegélowym dokonywano
w kwocie innej niz wynikata z deklaracji/korekt deklaracji zlozonych przez ww. podmiot,
naruszajac przepisy art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Zapisow na koncie dokonywano
w wysokosci obliczonej wedlug stawki 7,10 zt od gospodarstwa domowego zamiast w wysokosci
7.70 zt.

Na koncie szczegdtowym, na dzien 1.01.2018 r., widniato saldo Ma w wysokosci 803,20 zl
(nadplata).

Na 31.12.2018 r. na koncie szczegélowym widnialo saldo Ma w wysokosci 1.054 zi,
zawyzone 0 250,80 zt (1.054 zt — 803,20 zf).

W 2018 r. dokonano przypisu/odpisu:

- przypis roczny pod datg 2.01.2018 r. - 3.067,20 zt (36 gospodarstw domowych wedlug stawki
7.10 zb): z deklaracji wynika przypis w wysokosci 3.326,40 zt (36 gospodarstw domowych wedtug
stawki 7,70 zb),

- odpis pod data 31.07.2018 r. w wysokosci 42,60 zt (1 gospodarstwo domowe wedlug stawki
7.10zt w okresie od VII-XII 2018 r.); z deklaracji wynika odpis w wysokosci 46,20 zl
(1 gospodarstwo domowe wedlug stawki 7,70 zl, w okresie od VII-XII 2018 r.),

- odpis pod data 30.09.2018 r., w wysokosci 56,80 zt (2 gospodarstwa domowe wedlug stawki
7.10 zt w okresie IX-XII 2018 r.); z deklaracji wynika odpis w wysokosci 61,60 zl ( 2 gospodarstwa
domowe wedlug stawki 7,70 zt, w okresie IX-XI12018 r.).

W 2018 r. dokonano wptat z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w facznej kwocie 3.218,60 zi, tj. zgodnie z kwotami wynikajacymi z deklaracji i korekt deklaracji.

Analizujac zapisy dokonane w 2018 r. prawidlowo ustalone saldo na 31.12.2018 r. wynosi
(nadplata) 803,20 zt: 803,20 zt (saldo poczatkowe) + 3.326,40 zt - 46,20 zt (7,70 zt x 4 m-ce) -
61.60 zI (15,40 zt x 4 m-ce) - 3.218,60 zi (wplaty).

W toku inwentaryzacji przeprowadzonej drogg weryfikacji, wedlug stanu na 31.12.2018 r.,
nie ujawniono nierealnego salda (nadplaty) widniejacego na koncie 221-90002-0490 ,Naleznosci
z tytulu dochodow budzetowych — oplaty za gospodarowanie odpadami”.

Osobg odpowiedzialng za dokonywanie zapisow na koncie szczegolowym jest pracownik
wskazany pod poz. 6 zatacznika nr I/1 do protokotu.

Z wyjasnienia, stanowigcego zatacznik nr 11/2 do protokolu wynika, ze cyt.: ,,Deklaracja (...)
obejmuje odpady segregowane czyli stawka od osoby 7,70 zt w gospdarstwie do 4 0sob, oraz powyzej 5
0s0b 7,10 zf od osoby. (...) Dane podane przez programiste w programie sq state i nie bylo mozliwosci
technicznej na rozhicie na poszczegolne ilosci mieszkancow w danym lokalu. Prawidlowy atrybut dla tej

nieruchomosci powinien wynosi¢ zgodnie z zalgcznikiem 7,70 zl od osoby, gdv: nie ma wigkszeg
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gospodarstwa domowego niz 4 osobowe. (.) W zwigzku z tym w 2018 r Zle zostal wyliczony wymiar
przez co saldo na koniec 2018 r. bylo nieprawidlowe i wykazywalo nadplate”.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.5.3. Konta: 011 ,.Srodki trwate”, 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”, 030 ,,Dlugoterminowe
aktywa finansowe” oraz 080 ,,Srodki trwate w budowie — inwestycje”

Na 31.12.2018 r. konta wykazywaly nastepujace salda Wn: konto 011 — 29.995.177,19 zi, konto
020 - 105.205.75 zt, konto 030 —2.500 z! oraz konto 080 —316.576,3| z.

W zakresie prowadzenia ewidencji skladnikow majatku sprawdzono czy:
—wedhug stanu na 31.12.2018 r. ewidencja analityczna prowadzona do ww. kont byla zgodna z ewidencja
syntetyczna, stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
— ewidencja analityczna do konta 011 prowadzona jest w sposob umozliwiajacy ustalenie wartosci
poczatkowej poszczegdlnych skiadnikéw majatkowych (w tym nieruchomosci gruntowych), w podziale
na podgrupy i rodzaje Srodkéw trwalych, stosownie do przepiséw art. 28 ust. | pkt 1 ustawy
o rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania tych kont okreslonych w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 13 wrze$nia 2017 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych (KST) (Dz. U. 22016 ., poz. 1864),
— prawidlowo (zgodnos¢ kwot zapisu z dokumentami zrodlowymi) ujmowano w ewidencji ksiggowej
operacje przychodu i rozchodu skladnikow majatkowych oraz czy zachowano zasad¢ ujmowania
w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore nastapity w tym okresie,
zgodnie z przepisami art. 20 ust. | ustawy o rachunkowosci.

Kontrole przeprowadzono w zakresie operacji gospodarczych ujetych w ewidencji ksiegowe;j
(syntetycznej i analityczne)) na kontach:
¥ 011 w okresie 1.01. — 31.12.2018 r. (przychody — 1.273.229,09 zl, rozchody 197.214 zi — proba

— 100% obrotéw Wn i Ma na tym koncie),

iF 020 w okresie 1.01-31.12.2018 r. nie byto obrotéw Wn i Ma na tym koncie, kontrola objeto okres
1.01.-31.12.2017 r. (przychody — 1.750 zt i rozchody - 299 zi — proba 100% obrotow Wn i Ma na tym
koncie w 2017 r.),
—na 31.12.2018 r. na saldo konta 030 skiadaty si¢ diugoterminowe aktywa finansowe (ustalono na
podstawie dowodow Zrodiowych),
—na 31.12.2018 r. na saldo konta 080 skiadaly si¢ koszty inwestycji niezakonczonych (ustalono na
podstawie dowodow zrodtowych), czy na koncie 080 ujmowano koszty srodkow trwatych w budowie,
zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 16 ustawy o rachunkowosci oraz zasadami funkcjonowania tego
konta, okreslonymi w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 13
wrzesnia 2017 r. oraz czy ujgte koszty wynikaly z dokumentow zrédtowych — kontrole przeprowadzono
na podstawie wszystkich kosztéw ujgtych na koncie 080 na koniec 2018 r. - proba 100%.

N
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W toku kontroli, ustalono:
1) przypadek niebiezacego ujecia operacji gospodarczej dotyczacej rozchodu srodkow trwalych, co
stanowi naruszenie przepisow art. 20 ust. | ustawy o rachunkowosci, tj.: na podstawie dowodu LT-00000
z 30.09.2018 r. ujeto w ewidencji rozchdd ,Infomatu typ 27, ktory ulegt zniszezeniu w 2013 r. — co
szezegbtowo opisano w pkt 2.6 niniejszego rozdziatu protokotu; rozchéd ujeto w ksiegach urzedu
zapisem: Wn 011-4 / Ma 071-4 na kwote 19.520 zi

2)ze wg stanu na 31.12.2018 r. na koncie 080:

* znajduja si¢ nierozliczone koszty realizowane) w 2010 r. inwestycji pn. ,.Droga gminna Lany-

Zablocie”, ktorej koszty w kwocie 35.000 zt dotycza utwardzenia drogi gminnej kruszywem i wynikaja
z faktury nr 267/Z/2010 z 12.07.2010 r. za cyt.: ,.kruszywo o ciaglym uziarnieniu 0/32",
Na 31.12.2010 r. na saldzie Wn konta 080 (080-06 wg stanu na koniec 2018 r.) widnialy koszty dotyczace
tej inwestycji w kwocie 35.000 zi. W latach 2011 — 2019 (do dnia kontroli, tj. 17.07.2019) nie bylo
obrotow na koncie analitycznym dotyczacym tej inwestycji. Kosztow inwestycji pn. ..Droga gminna
Lany-Zablocie”, mimo nie kontynuowania jej w latach 2011-2019, nie rozliczono, co jest niezgodne
z zasadami funkcjonowania konta 080 okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oraz w ..Zaktadowym planie kont dla Urzedu Gminy jako
jednostki budzetowej™, stanowiacym zatacznik nr | do zarzadzenia Nr 6/2012 z29.06.2012 r.

Z wyjasnienia wojta gminy oraz pracownika ujetego pod poz. 5 zatacznika nr I/l do protokoiu,
stanowigcego zafacznik nr 1I/3 do protokotu, wynika ze cyt.: . Inwestycja ., Droga gminna” Lany-
Zablocie (...) na dzien dzisiejszy jest inwestycjq zakonczong .

Osoby odpowiedzialne: poprzedni skarbnik gminy oraz pracownik wymieniony pod poz.
5 zatacznika I/1 do protokotu (podinspektor ds. inwestycji).

* bilans otwarcia na poczatek 2018 r. inwestycji pn. ,,Droga Woélka Katna nr 105901L"

wynosit 67.418,12 zt (080-03), w trakcie 2018 r. obroty narastajaco na koncie 080-03 wyniosty Wn
— 144.898,65 zl obroty Ma — 183.841,77 zt.
W dniu 21.09.2018 r. czes¢ uzyskanych efektow inwestycyjnych na kwote 183.84 1,77 zl zostala na
podstawie dowodu OT-000003 z 21.09.2018 r. przeniesiona na srodki trwate zapisami: Wn 800-2
Fundusz jednostki - inwestycje” / Ma 080-03 — kwota 183.841,77 zt oraz rownolegle Wn 011-2 / Ma
800-1 ,,Fundusz jednostki — srodki trwale” - kwota 183.841,77 zt. Przy opisie charakterystyki srodka
trwatego (na dowodzie OT-000003) okreslono wysokos¢ kosztow inwestycji cyt.: ., Podbudowa
cementowa — 40.546,12 zi oraz Nawierzchnia asfaltowa diugos¢ 292,5 — 143.295,65 z1”. Do kontroli nie
okazano dowodow (faktur) dokumentujgcych koszty poniesione na realizacje tej inwestycji na laczna
kwote 5.680,32 zt (mieszczace sig¢ w kwocie 40.546,12 zt). Na podstawie zapisow na koncie analitycznym
inwestycji ustalono, ze koszty dotyczyly wykonania podbudowy drogi (kilka faktur za zakup kruszywa
i cementu) i zostaty poniesione w 2007 r.

Z wyjasnienia pracownika wskazanego pod poz. 3 zafacznika nr I/1 do protokohu, stanowiacego
zalacznik nr 11/4 do protokotu wynika, ze ,, Brak dowodow zZrodlowych, ij. faktur z 2007 roku (...) wynika,
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z lego, iz zgodnie z informacjq od owczesnej Pani Skarbnik (...) zostaly one zniszczone razem
z dokumentami ksiggowosci budzetowej za rok 2007 przez pomylke .

Zgodnie z przepisami art. 71 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, dowody ksiggowe nalezy
przechowywaé w nalezyty sposob i chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami, nieupowaznionym
rozpowszechnianiem, uszkodzeniem lub zniszczeniem. Stosownie do przepisow art. 74 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy, okres przechowywania dowoddw ksiggowych dotyczacych srodkéw trwatych w budowie wynosi
5 lat od poczatku roku nast¢pujacego po roku obrotowym, w ktérym inwestycje zostaly ostatecznie
zakonczone.

Wg stanu na 31.12.2018 r. na koncie 080-03 znajduja si¢ nierozliczone koszty inwestycji ,,Droga
Wolka Katna nr 105901L”- saldo Wn wynosi 28.475 zt.

Z wyjasnienia pracownika wymienionego pod poz. 5 zatacznika nr I/1 do protokotu, stanowigcego

— zalgeznik nr [1/3 do protokotu, wynika, Ze w przypadku inwestycji ujetej na koniec 2018 r. na koncie 080-

03 cyt.: ,.zadanie zostalo rozpoczete w 2007 r. dotyczylo wykonania podbudowy drogi Wolka Kqtna. Na

dzien dzisiejszy na inwestycji koszty wynoszq 29.433 zl i zadanie bgdzie kontynuowane w przyszlosci. W
budzecie gminy na rok 2019 zaplanowano kwote 70.000 zI .

Osoby odpowiedzialne: poprzedni skarbnik gminy oraz pracownik wymieniony pod poz.

5 zalacznika I/1 do protokolu (podinspektor ds. inwestycji).
Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono.
2.5.4 Ewidencja ilosciowa prowadzona do konta 013

Stwierdzono, ze konta 013 ,Pozostale srodki trwale” nie wprowadzono do wykazu kont
syntetycznych ,Zakladowego planu kont dla Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej”, stanowigcego
zaltgcznik nr 1 do zarzadzenia KU Nr 6/2012 z 29.06.2012 r. w sprawie zmiany zarzadzenia Nr 1/2011 KU

a Wéjta Gminy Markuszow z dnia 3.01.2011 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci — konta 013
nie uwzgledniono rowniez w zakladowym planie kont do zarzadzenia nr 1/2011 2 3.01.2011 .
W cz. 2 , Konta pozabilansowe™ . Zakladowego planu kont dla Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej”
(zalgcznik nr 3 do zarzadzenia KU Nr 1/2011 z 3.01.2011 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci)
wskazano, ze konto 013 — ,Pozostale srodki trwale™ cyt.: , sluzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen
i zmniejszen pozostalych Srodkéw trwalych, niepodlegajgcych wjeciu na koncie 011, wydanveh do
uzywania na potrzeby dzialalnosci podstawowej jednostki (...) Do pozostalych srodkow trwalych zalicza
si¢ odziez | umundurowanie, meble i dywany, pozostale o wartosci nie przekraczajgcej wielkosci ustalonej
w przepisach o podatku dochodowym od 0sob prawnych (...) Pozabilansowa ewidencja szczegélowa do
konta 013-Pozostale Srodki trwale prowadzona jest metodg ilosciowg (...) winna umozliwic ustalenie
Srodkow trwalych oddanych do uzywania oraz 0séb lub miejsc gdzie znajdujq si¢ Srodki trwale. W
ewidencji nie nalezy ujmowaé: naczyn, firanek, zaslon, karniszy (...) drobnego sprzetu biurowego™ -
zmian (do dnia kontroli) w zakresie prowadzenia ewidencji konta 013 nie wprowadzono.

Stwierdzono, ze w jednostce nie prowadzono ewidencji syntetycznej na koncie 013. Do konta 013 D/(
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prowadzono wylacznie ewidencje ilosciowa tych skladnikéw majatkowych przy zastosowaniu
oprogramowania komputerowego, z tym, ze ostatniego zapisu w niej dokonano pod datg 31.12.2017 r. -
co ustalono na podstawie okazanego w dniu 8.07.2019 r. wydruku ewidencji ilosciowej ..PN - Zestawienie
przedmiotow nietrwatych w uzytkowaniu wg miejsc uzytkowania™ (podzial na pokoje i pomieszczenia
budynku Urzgdu Gminy oraz oczyszczalnie sciekow, swietlice wiejskie).

7 wyjasnienia sekretarza gminy i pracownika wymienionego pod poz. 3 zalacznika nr I/l do
protokotu, stanowiacego zalacznik nr II/5 do protokolu, wynika, ze cyt.: , Ewidencja ilosciowa
wyposazenia nie byla prowadzona na biezgco z uwagi na dlugg absencje chorobowg pracownika i braki
kadrowe. Zostala ona uzupelniona za okres od stycznia do grudnia 2018 r. w dniach 10 i 11 lipca 2019
roku, zas za okres od stycznia do czerwea 2019 roku dnia 12 lipca 2019 roku”,

W dniu 15.07.2019 r. kontrolujacej okazano wydruki pn. ,,Zestawienie przedmiotéw nietrwalych
w uzytkowaniu wg miejsc uzytkowania / zakres dat przyjecia 01.01.2018 — 31.12.2018 r.” (data wydruku
12.07.2019 r.) i ,,Zestawienie przedmiotow nietrwalych w uzytkowaniu wg miejsc uzytkowania / zakres
dat przyjecia 01.01.2019—-30.16.2019 r.” (data wydruku 15.07.2019 r.) na podstawie ktérych stwierdzono,
7¢ w trakcie kontroli uzupetniono ewidencjg ilosciowa skladnikdw majatkowych, tj.:
* za 2018 r. wprowadzono 23 pozycje — lacznie 123 szt. skladnikéw,
* za pierwsze potrocze 2019 r. wprowadzono 12 pozycji — facznie 12 szt. skladnikow.

Kontroli poddano rzetelno$é¢ prowadzenia ewidencji ilosciowej skladnikow majatkowych.
Inspektor Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w obecnosci wojta gminy i pracownika
wskazanego pod poz. 3 zalacznika nr I/1 do protokotu, dokonat oglg¢dzin wybranych sktadnikéw
majatkowych, wyszczegdlnionych w ,,Protokole ogledzin™, stanowigcym zalgcznik nr 11/6 do
protokotu.

Stwierdzono, ze na terenie Urzgdu Gminy, na dzien przeprowadzania ogledzin, brak jest
5 skladnikow majatkowych, w tym: 2 szt. zestawow komputerowych (nr inw. UG.4/09, UG. 4/10),
zestawu komputerowego PC VICO POWER P4 3,2 (nr inw. UG.8/12), notebooka Acer Travelmete
(nr inw. UG.8/07) oraz kosy spalinowej (nr inw. UG.07/04/2014) ujetych w ewidencji ilosciowej,
w zwigzku z czym prowadzona w Urzedzie Gminy ewidencja ilosciowa nie odzwierciedla stanu
rzeczywistego.

7 wyjasnienia sekretarza gminy, stanowigcego zatacznik nr [1/7 do protokolu wynika, ze trzy
zestawy komputerowe zostaly przekazane do pracowni komputerowej w Szkole Podstawowej
w Markuszowie, notebook zostal cyt.: , zlikwidowany, w zwigzku z trwalg awarig sprzetu — protokol
likwidacyi z dnia 10 grudnia 2011 r.”, kosa spalinowa zostata cyt.: ,.skradziona w okresie od 10 do 13
marca 2017 r. (dni obejmujgce weekend — w poniedzialek stwierdzono wlamanie) - zawiadomienie

o umorzeniu dochodzenia z dnia 30 marca 2017 r. W wyniku przeoczenia, informacja o ww. nie trafila do

pracownika prowadzqcego ewidencje ilosciowg sprzetu”. /\/\
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Skladniki majatkowe do ktérych prowadzona jest ewidencja ilosciowa, nie byly objete spisem
z natury przeprowadzonym wg stanuna 31.12.2018 .

Ewidencja ilosciowa skladnikéw majatkowych prowadzona byla przez pracownika urzgdu
wskazanego pod poz. 4 zalgcznika nr I/1 do protokotu (do korca 2017 r). Ewidencja ta zostala
uzupetniona w toku kontroli przez pracownika wskazanego pod. poz. 3 zalacznika nr I/1 do protokolu.

2.6. Przestrzeganie zasad: rzetelnosci, bezbl¢dnosci, sprawdzalnosci prowadzenia ksiag
rachunkowych

Na podstawie zapiséw dokonanych w dzienniku budzetu gminy oraz w dzienniku
dziatalnosci podstawowe] jednostki - dokonanych w okresie 1-31.12.2018 r. oraz w innych
okresach wskazanych w dalszej cz¢sci protokotu, sprawdzono, czy zachowano zasady rzetelnego.
bezblgdnego, sprawdzalnego i biezacego prowadzenia ksigg rachunkowych, okreslone w przepisach
art. 24 ustawy o rachunkowosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie zapiséw ksiggowych oraz dowodow zrodiowych, na
podstawie ktorych tych zapisow dokonano.

Ustalono, ze w 2013 r. zostal uszkodzony infomat — sktadnik majatku zlokalizowany na
zewngtrznej stronie budynku Urzedu Gminy, sprawa zostala zgloszona organom Scigania, ktore
ustality sprawce. W dniu 7.05.2014 r. Sad Rejonowy w Pulawach wydal wyrok (ktory
uprawomocnit si¢ 15.05.2014 r.) orzekajac wobec sprawcy obowigzek naprawienia szkody — zaplate
odszkodowania na rzecz gminy w kwocie 15.700 zt. Operacja gospodarcza dotyczaca zasadzonego
odszkodowania nie zostalta uj¢ta w ksiggach rachunkowych jednostki, czym naruszono przepisy art.
24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Sprawca uchylat si¢ od wykonania wyroku sadu, w zwiazku z czym Urzgd Gminy skierowal
do niego w dniu 26.06.2014 r. wezwanie do zaplaty - odebrane w lipcu 2014 .

W pazdzierniku 2014 r. sprawca zwrécit si¢ do Urzedu Gminy z podaniem o rozloZenie na raty
zobowiazania i zobligowal si¢ do jego splaty. W styczniu 2015 r. zostata spisana ugoda, na mocy
ktorej sprawca zobowiazany byl do splaty naleznosci w 24 ratach do 20.02.2017 r.

W okresie od podpisania umowy (ugody), tj. od stycznia 2015 r. do stycznia 2016 r. sprawca
dokonal 9 wplat przelewem tytulem splaty odszkodowania (tacznie 600 zi), przy czym kwoty spiat
nie byly zgodne z ustalonymi w warunkach ugody (wplaty po 50 zt lub 100 zl). Przelewy
z wplatami zostaly uj¢te w ksiggach rachunkowych jednostki i budzetu odpowiednio zapisami: Wn
130-1-75095-0970 ,,Rachunek biezacy (dochody) — wpltywy réznych dochodéw™/ Ma 760-75095-
097 ,,Pozostate przychody operacyjne — wplywy réznych dochodow™ oraz Wn 133 / Ma 901, co
niezgodne bylo z dokonywaniem zapiséw w ujgciu systematycznym, do czego zobowigzujg
przepisy art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W dniu 14.09.2016 r. do sprawcy skierowano wezwanie do realizacji warunkéw ugody. Sprawca
nadal nie wywigzywal si¢ z warunkéw ugody i nie dokonywal wplat.

Wyjasnienia sekretarza gminy, stanowiace zatacznik nr II/8 do protokotu, potwierdzajg f/(
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ustalenia kontroli, wynika z nich, ze cyt.. ,, W miesigcu wrzesniu 2018 r, po analizie calosci
postepowania, dokonano zdjecia przedmiotowego sprzetu z ewidencji Srodkow trwalych.
W listopadzie 2018 r. sprawa zostala skierowana do postepowania egzekucyjnego i nadal trwa
(ostatnia korespondencja datowana jest na 06.06.2019r,)".

Z wyjasnienia obecnego skarbnika gminy, stanowigcego zalgcznik nr 11/9 do protokolu
wynika, ze zasadzone odszkodowanie nie zostalo ujete w ksiggach rachunkowych z powodu cyt.:
wdokumenty w tej sprawie, w tym wyrok sqdu, nie wplyngly do ksiggowosci. Caloscig spraw
zajmowal si¢ radea prawny urz¢du”. Skarbnik gminy potwierdza, ze wplaty dokonywane przez
sprawce na taczng kwote 600 zt zostaly ujete w ksiegach zapisami: Wn 130-1-75095-0970 / Ma
760-75095-0970 oraz ze z uwagi na nieprzekazanie dokumentéw do ksiggowosci naleznosci
z tytulu odszkodowania cyt.: . nie sq wykazane w sprawozdaniu Rb-N".

Osoby odpowiedzialne: poprzedni skarbnik gminy.

Innych nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.7. Zachowanie zasady memorialu

Na podstawie dowoddéw zroédlowych dotyczacych stycznia 2019 r. sprawdzono, czy
zachowano zasad¢ memorialu, przez ujecie w ksiggach rachunkowych i wyniku finansowym
jednostki za 2018 r. wszystkich kosztdw tego roku, niezaleznic od terminu ich zaplaty, zgodnie
z przepisami art. 6 ust. | ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.8. Prawidlowos$¢ dokonania obowiazujacych jednostke przeksiggowan, przestizeganie zasady cigglosci
bilansowej

Kontrola objeto prawidlowosé¢ dokonanych przeksiegowan rocznych na 31.12.2018 r. — w zakresie
kont budzetu i Urzedu Gminy. Sprawdzono, czy przeksiggowan dokonano zgodnie z zasadami
funkcjonowania kont, okreslonymi w zakladowym planie kont oraz przepisach zalacznikow nr 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Kontrole przeprowadzono na
podstawie zapisow ksiegowych i dowodéw Zrédtowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Sprawdzono czy do bilansu otwarcia ksigg rachunkowych budzetu gminy i jednostki roku
2019 wprowadzono salda poczatkowe aktywow i pasywow w kwotach wynikajacych z bilansu
zamkniecia 2018 r., stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzono
zachowanie zasady cigglosei bilansowej wskazanej w przepisach cyt. ustawy.

3. Gospodarka pieni¢gzna
Zasady gospodarki kasowej zostaly uregulowane w . Instrukcji gospodarki kasowej dla

Urzedu Gminy Markuszow”, stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia KU Nr 3/2015 Wojta
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Gminy Markuszow z 3.02.2015 .

Funkcje kasjera w Urzedzie Gminy, od 15.06.2018 r., pelni pracownik wymieniony pod poz.
| zalacznika [/1 do protokotu.

W 2018 i 2019 r. wysokos¢ pogotowia kasowego wynosita 1.000 kwocie zI (ustalona przez
wojta gminy, zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 6 Instrukcji gospodarki kasowej).

Ewidencja i dokumentowanie obrotu pienigznego w kasie urzedu odbywa si¢ przy
wykorzystaniu programu komputerowego. W 2018 r. i 2019 r. prowadzono odrebne raporty kasowe
dla: dochodéw i wydatkéw budzetowych, stypendiow oraz Gminnego Domu Kultury
w Markuszowie (zgodnie § 1 Porozumienia z 25.05.2000 r. w sprawie powierzenia obslugi
ksiggowej, obstugi kasowej oraz zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych GDK przez Urzad
Gminy w Markuszowie).

3.1. Prawidlowos$¢ prowadzenia ewidencji oraz udokumentowania operacji kasowych
3.1.1. Prawidlowosé prowadzenia ewidencji oraz udokumentowania operacji kasowych sprawdzono
na podstawie raportow kasowych sporzadzonych w grudniu 2018 r.: dochodéw i wydatkow
budzetowych (RK od nr 112 z 6.12.2018 r. do nr 121 z 31.12.2018 r.) oraz Stypendiéw (RS od nr
009z 17.12.2018 r.donr 013 z21.12.2018 r.) — lgcznie kontrolg objeto 15 raportow kasowych wraz
z dolagczonymi do nich dowodami Zrédltowymi.

Sprawdzono, czy:
a) zachowano zgodno$¢ zapiséw w raporcie z dowodami Zrodiowymi,
b) operacje kasowe ujmowano w raportach biezaco, w dniu w ktorym faktycznie wystapity,
¢) dowody zrodlowe spelniaja wymogi okreslone w przepisach art. 21 ust. | ustawy
o rachunkowosci,
d) wyplata gotéwki dokonywana byla za pokwitowaniem, ze wskazaniem daty jej otrzymania przez
osobe odbierajacg gotowke,
¢) gotowke pobrang czekiem ujmowano w raportach kasowych w kwotach zgodnych z wykazanymi
na czekach i wyciagach bankowych. w dniu jej pobrania,
f) operacje kasowe dotyczace wydatkéw udokumentowane zostaly dowodami zrédlowymi
sprawdzonymi pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzonymi do
wyplaty przez upowaznione osoby,
g) zachowano zgodnos¢ sald raportéw kasowych z saldem konta 101 . Kasa™ w ewidencji ksiggowej
Urzgdu Gminy na koniec poszczegdlnych miesigcy w okresie: pazdziernik-grudzien 2018 r. oraz
styczen-maj 2019 r.

W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Stwierdzono takze. ze kasjer prowadzi ewidencje drukéw Scislego zarachowania (w zakresie
czekow gotowkowych) oraz rownoczesnie jest upowazniony do ich stosowania — podejmuje czekiem
gotdwke do kasy, co pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 68 ust. 2 pkt 4 i 7 ustawy o finansach

publicznych.
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3.1.2. Zgodno$é rzeczywistego stanu gotowki w kasie ze stanem ewidencyjnym sprawdzono

w trakcie kontroli kasy Urz¢du Gminy Markuszoéw, przeprowadzonej w dniu 28.06.2019 r.

i udokumentowano w protokole kontroli kasy, stanowigcym zalacznik nr 1I/10 do protokotu.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3.2. Prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji oraz udokumentowania operacji bankowych

Kontrolag obj¢to prawidlowosé¢ prowadzenia ewidencji oraz udokumentowania operacji
bankowych. Sprawdzono operacje gospodarcze objete wyciagami bankowymi w okresie
1-1.12.2018 r. oraz 1 — 31.01.2019 r. do rachunku budzetu gminy o nr 50 8732 (...) 0002
(ewidencja prowadzona na koncie 133).

Sprawdzono, czy:
— dokonywano zapisow wylacznie na podstawie wyciagow bankowych z zachowaniem pelnej
zgodnosci obrotéw migdzy ksiggowoscia banku a ksiggowoscig budzetu i Urzedu,
— do wyciagdw bankowych sa zalaczone kompletne dowody zrédtowe badz w ich miejsce dowody
wskazujace na rodzaj dokonanej operacji,
— poszezegblnym operacjom wplat lub wyptat z rachunku bankowego nadawano numer
identyfikacyjny, stanowiacy podstawe zapisu oraz czy wskazywano sposob ujecia w ksiggach
rachunkowych,
— podstawa dokonania wyplat z rachunku byly dokumenty (umowy, faktury, rachunki, listy)
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do
wyplaty przez upowaznione osoby,
— do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzano, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym (art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Sprawdzono zgodnos¢ sald wyciagow bankowych do rachunku biezacego budzetu oraz rachunku
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na: 31.12.2018 r,, 31.01.2019 r., 28.02.2019 r. i 31.03.2019
r. Salda kont 133 i 135 byly zgodne z saldami wynikajgcymi z wyciggdéw bankowych.

4. Sprawozdawczo$é
4.1. Sprawozdania budzetowe i sprawozdania w zakresie operacji finansowych

4.1.1. Sprawdzono czy jednostki organizacyjne gminy, w tym Urzad Gminy, skladaly jednostkowe
sprawozdania Rb—27S i Rb—28S za okres od poczatku roku do 31.10.2018 r., 30.11.2018 r., 31.12.2018 r.
oraz sprawozdania Rb-N i Rb-Z za IV kwartat 2018 r. i [ kwartal 2019 r. oraz czy przedlozone
sprawozdania zostaly sporzadzone — pod wzglgdem formalnym — w sposéb prawidlowy, tj. na wlasciwym
formularzu, zgodnie z jego trescig i zawieraja w miejscu oznaczonym — podpisy oséb wraz z pieczegcia
osoby podpisujacej oraz czy zamieszczono na nich datg wplywu do urzedu.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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4.1.2. Prawidlowos¢ sporzadzania sprawozdan w zakresie zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, sprawdzono na podstawie
nastgpujacych sprawozdan jednostkowych jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki
budzetowe;j i jako organu:

- a) roczne sprawozdanie Rb—27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31.12.2018 r.:

—w zakresie danych wykazanych w kol.: 4. ,,Plan (po zmianach) i 7. ,,Dochody wykonane (wplywy
minus zwroty)” we wszystkich podziatkach klasyfikacji budzetowe;j,

—w zakresie danych wykazanych w kol.: 9. ,Saldo koncowe — naleznosci pozostale do zaplaty ogolem™,
10. ,Zaleglosei™, 11. ,Nadplaty” w nastgpujacych podzialkach klasyfikacji budzetowej: rozdz. 75615
§: 0310, 0320, rozdz. 75616 §: 0310, 0320, 0330, 0340, 0430, rozdz. 70005 § 0750, rozdz. 70004 § 0750,
rozdz. 40002 § 0830, rozdz. 90002 § 0490;

b) roczne sprawozdanie Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku
do 31.12.2018 r. — w zakresie danych wykazanych w kolumnach ,,Wydatki wykonane” i ,,Zobowiazania
wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego™ — we wszystkich podzialkach klasyfikacji budzetowe;.

¢) sprawozdanie Rb—ST roczne sprawozdanie o stanie Srodkéw na rachunkach bankowych
jednostek samorzadu terytorialnego na koniec 2018 r. — w zakresie danych wykazanych we
wszystkich wierszach sprawozdania;

d) sprawozdanie Rb-NDS kwartalne sprawozdanie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od
poczatku roku do dnia 31.12.2018 r. — w zakresie danych wykazanych we wszystkich rubrykach
sprawozdania w kol. 3 ,,Wykonanie”,

e) sprawozdanie Rb—N ,Kwartalne o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw finansowych”
wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2018 r. — w zakresie gotdwki i depozytow (wiersz N3),
naleznosci wymagalnych (wiersz N4) oraz pozostale naleznosci (wiersz N5) w kol. 2 , kwota
naleznosci ogbéltem™;

f) sprawozdanie Rb—Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedlug tytuléw dhuznych oraz
poreczen i gwarancji”— wedtug stanu na koniec IV kwartalu 2018 r. — w zakresie danych wykazanych
w wierszu E2  kredyty i pozyczki™ oraz w wierszu E4 ,.wymagalne zobowigzania”.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dowody Zrédlowe oraz ewidencje ksiggowa budzetu i
Urzgdu Gminy.

Ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-N nie wykazano naleznosci z tytulu zasadzonego na rzecz
gminy odszkodowania , czym naruszono przepisy § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych — co szczegdtowo opisano w pkt
2.6 niniejszego rozdzialu protokotu.

Osoba odpowiedzialna: poprzedni skarbnik gminy.

W pozostatym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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4.1.3. Zbiorcze sprawozdania budzetowe i taczne sprawozdania w zakresie operacji finansowych
Sprawdzono, c¢zy w rocznych zbiorczych i lacznych sprawozdaniach na 31.12.2018 r.
wykazano dane na podstawie sprawozdan jednostkowych, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.
Kontroli poddano sprawozdania roczne zbiorcze: Rb-27S (8FB47AF4EE893B13 Korekta nr
3) i Rb-28S (0941 DF1DFDSFASEC Korekta nr 1) za okres od poczatku roku do 31.12.2018 r. oraz
laczne sprawozdania Rb-Z (1FBB60C58265715) i Rb-N (2DA7BBDI1C95D3910) wg stanu na
koniec IV kwartatu 2018 r. w zakresie:
- sprawozdania Rb-27S: kol. 7 ,,Dochody wykonane™, kol. 9 ,,Saldo koAcowe, naleznosci pozostale
do zaplaty (ogétem)”,
- sprawozdania Rb-288S: kol. 6 ,.Wydatki wykonane™, kol. 7 i 8 ., Zobowigzania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego, ogétem, w tym wymagalne powstate w latach ubieglych”,
- sprawozdania Rb-N i Rb-Z wszystkich wierszy.
Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

Na przykladzie sprawozdan za miesiagce: pazdziernik 1 listopad 2018 r. oraz styczen, luty 2019 r.,
sprawdzono czy sporzadzone zostaly zbiorcze sprawozdania Rb—27S oraz Rb-28S za kazdy kolejny
miesigc kalendarzowy, stosownie do przepiséw § 6 ust. 1 pkt 3 i § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

4.1.4. Sprawozdanie Rb—PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych
gminy” za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2018 r.

(kontrolowali: Jolania Euszczak i Pawel Rybczyviski)

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2018 roku zostaly wykazane:
a) skutki obnizenia gérnych stawek:
- w podatku rolnym —44.359 zl,
- w podatku od nieruchomosci — 166.871 zl,
- w podatku od $rodkéw transportowych —29.075 zi
b) skutki udzielonych ulg i zwolnien (bez ulg 1 zwolnien ustawowych) w podatku
od nieruchomosci — 1.282 zt. W pozostalych podatkach wykazano ,,0 z”
c) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzen zaleglosci podatkowych 0séb fizycznych wykazano:

- w podatku rolnym —2.107 zi,
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- w podatku od nieruchomosci — 264 zi,

- w podatku lesnym — 5 zi,

d) skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa w zakresie rozlozenia na raty i odroczenia terminy platnosci w kazdym podatku
wykazano 0 zl.

Kontrolg objeto prawidlowos¢ wykazania ww. danych w sprawozdaniu, w oparciu o:

- przepisy rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej,

- obowigzujacg w 2018 r. uchwaly w sprawie obnizenia gornych stawek podatkowych oraz
wprowadzonych zwolniern w podatkach (uchwaly te zostaly wymienione w cz. IIl.1 niniejszego
protokotu), .

- deklaracji na podatek od nieruchomosci, szczegblowa ewidencj¢ podatkowg oraz wydruki
z tej ewidencji: ,,Zestawienie skutkow obnizenia stawek na dzien 2018-12-317; ,Zestawienie
pojazdoéw os. fizyczne: Zestawienie wymiaru zaksiggowanego™ wg stanu na 31.12.2018 r.. wykazy
stawek podatkowych z rejestru przypiséw i odpisow, decyzje w sprawie ulg w zaplacie podatkow,
wydanych przez organ podatkowy i dorgczonych w 2018 r.

W toku kontroli ustalono, ze:

a) w dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci nie sporzadzono opisu funkcji shuzacej do
obliczania skutkéw obnizenia gémych stawek podatkow oraz skutkow zwolnien z opodatkowania,
stanowiacych podstawg sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP, do czego zobowiazuja przepisy art. 10 ust.
| pkt 3 lit. ¢ i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Osobg odpowiedzialna, na podstawie przepisow art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, jest Wojt
Gminy Markuszéw.

W Urzgdzie Gminy Markuszéw sprawozdanie Rb-PDP sporzgdzane jest na podstawie

wydrukéw komputerowych i recznych obliczen dokonanych w oparciu o dane wynikajace
z deklaracji podatkowych. Recznie obliczane sa skutki obnizenia gérnych stawek oraz ulg
i zwolnien w podatku od nieruchomosci udzielonych na podstawie uchwaty Rady Gminy
Markuszow;
b) na przyktadzie podatnikow wskazanych pod poz. 1 i 2 w zalaczniku nr III/3 do protokotu,
ustalono, ze w ewidencji podatkowej, nie uj¢to powierzchni gruntow i budynkéw wynikajacych
z deklaracji na podatek od nieruchomosci, ztozonych na 2018 r. przez podatnikow korzystajacych ze
zwolnien podatkowych wprowadzonych uchwalg Rady Gminy, czym naruszono przepisy art. 7a ust.
2 i art. 7b ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U z2019 .
poz. 1170 z pézn. zm.) w zwiazku z § 5 ust. 1 oraz ust. 5 pkt | rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107 poz. 1138).

Osobg odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 2 zatacznika nr I/1 do protokotu.

Podatnicy wskazani pod poz. | i 2 zalgcznika nr I11/3 do protokolu zlozyli deklaracje na
podatek od nieruchomosci, w ktérych wykazano grunty pozostate o facznej powierzchni 900 m’
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(odpowiednio: 800 m? + 100 m?) oraz budynki pozostale o lacznej pow. uzytkowej 256 m’

(odpowiednio: 160 m* + 96 m?).

Przedmioty opodatkowania begdace w posiadaniu ww. podatnikow, wskazane w deklaracjach
na podatek od nieruchomosci, podlegaja zwolnieniom w podatku od nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Nr XVI1/85/2012 Rady Gminy Markuszéw. Skutki zwolnien obliczono
recznie, przyjmujac za podstawe powierzchnie gruntow i budynkow wynikajace z deklaracji;
¢) w sprawozdaniu Rb-PDP i Rb-278 skutki obnizenia gornych stawek oraz skutki udzielonych ulg
i zwolnien w podatku od nieruchomosci zaokraglono do pelnych zlotych. W skutkach obnizenia
gornych stawek w podatku od nieruchomosci wykazano kwotg 166.871 zt a z prawidiowych
wyliczen kwota tych skutkéw wynosi 166.870,92 zt. W skutkach udzielonych ulg i zwolnien
w podatku od nieruchomosci wykazano kwote 1.282 zt gdy z prawidlowych wyliczen wynika
kwota 1.282,20 zl.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wskazany pod poz. 2 zatacznika /1 do protokolu.

W toku kontroli udzielono instruktazu wskazujac, ze dane w sprawozdaniu wyraza si¢
w zlotych 1 groszach, stosownie do przepisow § 8 ust. | rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowe;.

1) Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow obliczone za okres sprawozdawczy:
- podatek od nieruchomosci

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

*skutki obnizenia goérnych stawek w podatku rolnym i w podatku od nieruchomosci zostaly
wykazane w wysokosci wynikajacej z wydruku komputerowego ,,Zestawienie obnizenia stawek na
2018-12-31" oraz danych wynikajacych z deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonych przez
podatnikéw wskazanych w zalacznika nr 111/3 do protokotu.

- podatek rolny

W wyniku kontroli stwierdzono, ze skutki obnizenia gornych stawek w podatku rolnym
zostaly wykazane w prawidlowe] wysokos$ci, wynikajace] z wydruku komputerowego ,,Zestawienie
skutkow obnizenia stawek na dzien 2018-12-317
- podatek od srodkéw transportowych

W wyniku kontroli stwierdzono, ze skutki obnizenia gérnych stawek w podatku od srodkow
transportowych zostaty wykazane w prawidiowej wysokosci, wynikajacej z ewidencji podatkowej

i wydruku ,,Ewidencja pojazdow: Zestawienie wymiaru zaksiggowanego” wg stanu na 2018-12-31.

2) Skutki udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien

ustawowych) w podatku od nieruchomosci.
W wyniku kontroli ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-PDP wykazano skutki wynikajgce

z deklaracji na podatek od nieruchomosci zlozone przez podatnikéw wskazanych w zataczniku
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I11/3 do protokotu.

3) Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa
obliczone za okres sprawozdawczy.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 2018 r. skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa zostaly wykazane w prawidlowej wysokosci,
wynikajacej z decyzji podatkowych.

4.2. Sprawozdania finansowe
4.2.1. Sprawozdania finansowe jednostkowe

Jednostkowe sprawozdania finansowe (bilans, rachunek zyskéw i strat jednostki (wariant
pordwnawczy) oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki na dzien zamknigcia ksiag
rachunkowych), wedlug stanu na dzien 31.12.2018 r. sporzadzili kierownicy wszystkich jednostek
budzetowych.

4.2.2. Sprawdzono, czy bilans Urzgdu Gminy oraz bilans z wykonania budzetu na dzien
31.12.2018 r. zostaly sporzgdzone:

— prawidlowo, na podstawie danych wynikajacych z ksiag rachunkowych (w tym czy kwoty
wykazane w sprawozdaniach zostaly pogrupowane zgodnie z trescia poszczegdlnych rubryk, czy
w bilansie zawarto informacje uzupelniajace i czy wykazane dane s3 zgodne z danymi ksigg
rachunkowych), zgodnie z informacjami w zakresie ustalonym we wzorach sprawozdan,
stanowigcych zalgczniki nr 5 i 7 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia
2017 r. oraz stosownie do przepiséw § 23 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 tego rozporzadzenia,

— wterminie okreslonym w przepisach § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. oraz zostaly podpisane przez skarbnika i wojta gminy, stosownie do
przepisow § 33 ust. 1 i3 tego rozporzadzenia.

Kontroli poddano dane wykazane w bilansach po stronie aktywow oraz po stronie pasywow
wedlug stanu na koniec roku.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie bilansu zamknigcia jednostki oraz bilansu
zamknigcia budzetu za 2018 r., ewidencji szczegolowej do kont ksiggi glownej urzedu i budzetu
oraz dowoddéw zrodlowych.

Nieprawidfowosci nie stwierdzono.

5. Inwentaryzacja aktywow i pasywow

Zasady przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji w Urzedzie Gminy Markuszow zostaty
ustalone w ,Instrukcji w sprawie zasad przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji aktywow
i pasywow jednostki”, stanowiacej zalacznik nr 7 do zarzadzenia KU Nr 1/2011 Wojta Gminy
Markuszow z 3 stycznia 2011 r.

"
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Kontroli poddano wywiazanie si¢ jednostki z obowigzku przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji aktywow i pasywow oraz zachowanie czgstotliwosci przeprowadzenia spisu z natury
srodkow trwatych.

Sprawdzono prawidlowos$¢ przeprowadzenia - wg stanu na 31.12.2018 r. - inwentaryzacji:
srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych, kredytéw 1 pozyczek, wartosci
niematerialnych i prawnych, srodkow trwatych w budowie, naleznosci i zobowiazan wystepujacych

na kontach rozrachunkowych oraz srodkéw trwatych.

Inwentar ja_$rodkéw zgromadzonvceh na rachunkach bankowych

Na 31.12.2018 r. zinwentaryzowano Ss$rodki pienigzne zgromadzone na rachunkach
bankowych, droga otrzymania od banku potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych jednostki stanu tych rachunkow, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy =
o rachunkowosci. Sprawdzono, czy salda wskazane w potwierdzeniach w zakresie rachunkow:
budZetu oraz urzedu, na ktérych pozostaty srodki na koniec 2018 r. zgodne sa z saldami kont: 133
i 135 - zgodnosc¢ sald zostala zachowana.
Inwentar ja kredytow i pozycze

Na 31.12.2018 r. zobowiazania z tytutu zaciggnietych kredytow i pozyczek zostaly
zinwentaryzowane w drodze weryfikacji stanu zadluzenia z dokumentami Zrédlowymi, zgodnie
z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. W trakcie inwentaryzacji réznic nie
stwierdzono.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Inwentaryzacja wartosci niemateri

Na 31.12.2018 r. stany: wartosci niematerialnych i prawnych w kwocie 105.205.75 zi
(Wn 020) i srodkow trwalych w budowie w kwocie 316.576,31 zt (Wn 080) zostaly
zinwentaryzowane w drodze weryfikacji, co udokumentowano protokotami weryfikacji sald kont -
salda uznano za realne i prawidlowe.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
[nwentaryzacja naleznosci i zobowigzan na kontach rozrachunkowych

Na podstawie zestawieri obrotéw i sald kont ksiegi gtownej budzetu oraz Urzedu Gminy
ustalono, ze na 31.12.2018 r. na kontach rozrachunkowych wystepowaly salda kont budzetu —
konta: 223 (Wn), 224 (Wn i Ma), 260 (Ma) oraz jednostki — konta: 201 (Wn i Ma), 221 (Wn i Ma),
225 (Wn i Ma), 229 (Ma), 231 (Ma), 234 (Wn), 240 (Ma). Wedlug stanu na 31.12.2018 r.
inwentaryzacje rozrachunkéw na wyzej wskazanych kontach przeprowadzono droga:

— weryfikacji, ktorej udokumentowanie polegalo na sporzadzeniu protokoléw, podpisanych przez
osoby dokonujace weryfikacji oraz zatwierdzonych przez skarbnika i wojta gminy,

— potwierdzenia salda uzyskanego od kontrahenta (w przypadku nieotrzymania potwierdzenia salda
od kontrahenta, saldo zostalo zweryfikowane).
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W toku kontroli ustalono, ze:
- w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej droga weryfikacji nie ujawniono nierealnego salda (nadptaty)
widniejacego na koncie 221-90002-0490 ,Naleznosci z tytulu dochoddéw budzetowych — oplaty za
gospodarowanie odpadami”, czym naruszono przepisy art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt
3 ustawy o rachunkowosci. Na 31.12.2018 r. na koncie 221-90002-0490 widnialo nierealne saldo Ma
w kwocie 1.054 zi, ustalone w wyniku dokonywania zapisow niewynikajacych ze ztozonej deklaracji na
odbior odpadow komunalnych - co szezegdtowo opisano w pkt 2.5.2 niniejszego rozdziatu protokotu.

Osobg odpowiedzialna za przeprowadzenie inwentaryzacji jest pracownik wskazany pod poz.
6 zalacznika 1/1 do protokotu, zgodnie z postanowieniami Instrukcji inwentaryzacyjne;.

- salda naleznosci z tytulu najmu (5.361,42 zi) oraz z tytutu dzierzawy (1.353 zi), dotyczace dwdch
kontrahentéw prowadzacych ksiggi rachunkowe, zostaly zinwentaryzowane w drodze weryfikacji (co
Y udokumentowano protokotem), niezgodnie z przepisami art. 26 ust. | pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Z wyjasnienia pracownika urzedu wymienionego pod poz. 7 zafacznika nr I/l do protokotu,
stanowigcego zatacznik nr II/11 do protokohu, wynika, Zze wg stanu na 31.12.2018 r. salda naleznosci obu
kontrahentow cyt.: ., uzgodniono telefonicznie w dniu 03.01.2019 roku”.

Do kontroli nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie inwentaryzaci
droga potwierdzenia sald naleznosci obu kontrahentéw - brak takZe jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych uzgodnienie telefoniczne sald naleznosci obu kontrahentow.

Zgodnie z przepisami pkt. 5 Instrukcji inwentaryzacyjnej, stanowigcej zatgcznik nr 7 do
zarzadzenia KU Nr 12011 eyt.: ,.Uzgodnienie salda naleznosci moze nastgpic w formie (...) telefonicznej
z jednoczesnym sporzgdzeniem notatki stanowigcej potwierdzenie przeprowadzonej rozmowy telefonicznej
(...) jednostka powinna podjgc wszelkie mozliwe dzialania w celu uzyskania potwierdzenia ",

Zgodnie z przepisami art. 27 ust. | ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie i wyniki
inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wymieniony pod poz. 7 zafacznika nr I/1 do protokotu.

W pozostatym zakresie nieprawidiowosci nie stwierdzono.

Inwentaryzacja srodkow trwatych

Ostatni spis z natury srodkow trwalych zostat przeprowadzony, na podstawie zarzadzenia
KU Nr 6/2018 Wojta Gminy Markuszéw z dnia 15 grudnia 2018 r. w sprawie przeprowadzenia
inwentaryzacji w Urzedzie Gminy Markuszow. Zgodnie z postanowieniami ww. zarzadzenia
inwentaryzacja nalezalo obja¢ s$rodki trwate wg stanu na 31.12.2018 r. (§ 1). Inwentaryzacje
przeprowadzita Komisja powotana przez wdjta gminy (§ 2).

Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentow dotyczacych inwentaryzacji (w tym
m.in. arkuszy spisu z natury, zestawienia i rozliczenia arkuszy spisowych) oraz ewidencji
analitycznej sktadnikow majatkowych - ,,Zestawienia srodkow trwatych na 12/2018”, wynika, ze
inwentaryzacje:

W .
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drodkéw trwatych (na dzien 31.12.2018 r. saldo Wn konta Oll wynositlo tacznie
29.995.177.19 zi) przeprowadzono w drodze spisu z natury — na {aczng wartos¢ 4.741.504.24 zt. co
udokumentowano arkuszami spisowymi podpisanymi przez czlonkow komisji (8 szt) oraz
w drodze weryfikacji - droga porownania ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami.
Inwentaryzacja w drodze weryfikacji objeto: grunty (w tym oddane w uzytkowanie wieczyste) oraz
srodki trwale gr. 2 — na laczng wartos¢ 25.253.672,95 zl. Nie stwierdzono rdznic
inwentaryzacyjnych.

Ustalono, ze inwentaryzacja w drodze weryfikacji objeto takze srodki trwale gr.
2 (budowle), do ktérych dostgp nie jest znacznie utrudniony. w tym np.: ogrodzenia, boisko
sportowe z wyposazeniem, namiot, skwer w centrum Markuszowa z wyposazeniem, zbiorniki
wodne, wysypisko smieci. Przeprowadzenie inwentaryzacji srodkow trwatych do ktorych dostep nie
jest znacznie utrudniony, stanowi naruszenie przepisow art. 26 ust. |1 pkt | ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z postanowieniami cz. 3 C pkt | _lInstrukcji w sprawie przeprowadzania
i rozliczania inwentaryzacji” cyt.: ,,Przedmiotem inwentaryvzacji w drodze porownania danych
z ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji stanu ksiggowego aktywow
i pasywow sq grunty i trudno dostgpne oglgdowi srodki trwafe (np. wodociqgi, gazociggi, studnie
glebinowe, zhiorniki podwodne .

Osoby odpowiedzialne: pracownicy wskazani pod poz. 5 i 6 zalgcznika nr 1/1 do protokotu -
czlonkowie zespotu weryfikujgcego wskazani w § 3 zarzadzenia KU nr 6/2018 z 15.12.2018 r. oraz
byly skarbnik gminy z tytutu nadzoru nad wykonaniem zarzadzenia w sprawie przeprowadzenia

inwentaryzacji.

Poprzednig inwentaryzacje srodkow trwatych przeprowadzono na podstawie zarzadzenia Nr
KU Nr 6/2013 Kierownika Urzgdu Wojta Gminy Markuszow z dnia 31.12.2013 r. w sprawie
przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Gminy Markuszow. Inwentaryzacje srodkow trwatych
przeprowadzono wg stanu na 31.12.2013 r. (§ | zarzadzenia), w zwiazku z czym nie zachowano
czgstotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji srodkow trwatych, okreslonej przepisami art. 26 ust.
| ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z przepisami art. 26 ust. 3 pkt 3 tej ustawy.

Osoba odpowiedzialna za niezachowanie czgstotliwosci przeprowadzania inwentaryzacji
$rodkow trwatych jest byty wojt gminy.

Z wyjasnienia obecnego wojta gminy, stanowiacego zalacznik nr 11/12 do protokotu,
wynika, ze cyt.: , inwentaryzacja na dzien 31.12.2017 r. nie zostala sporzqdzona w drodze spisu
z natury w zwigzku z nieobecnosciqg wojta w okresie kiedy powinna by¢ zarzgdzona. Po powzigciu

przeze mnie tych informacji — zarzgdzitem przeprowadzenie inwentaryvzacji na koniec 2018 r.".
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I1I. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
[IL.1. DOCHODY Z TYTULU PODATKOW I OPLAT

(kontrolowali: Jolanta Luszczak, Pawel Rybezynski pkt 4, Marlena Karwacka pkt 7)

Kontroli poddano prawidlowo$¢ realizacji dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci.
podatku rolnego, podatku lesnego oraz podatku od srodkéw transportowych.

Kontrolg objeto 2018 r., w uzasadnionych przypadkach badaniem objgto réwniez lata
wezesniejsze, zgodnie z opisem w dalszej czesci protokotu.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy, w brzmieniu obowigzujagcym w 2018 r.:
- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z 2019 r., poz. 900 z pézn. zm.),
- ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U z 2019 r., poz. 1170
z pozn. zm.),
- ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U z 2019 r., poz. 725
z pozn. zm.),
- ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1256 z pdzn. zm.),
- ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888 z pdzn. zm.),
- ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 22019 r.
poz. 1438),
- rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowe;
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107 poz. 1138),
- rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2019 r. poz. 393),
- rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483).

1. Dane ogdlne

I.1. Stawki podatku od nieruchomosci obowigzujace w 2018 r. ustalone zostaly uchwala
Nr VIII/47/2015 Rady Gminy Markuszéw z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci obowiazujacych na terenie gminy Markuszéw.

1.2 Rada Gminy Markuszéw, uchwatg Nr XX/111/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r., obnizyla $rednia
cen¢ skupu zyta za okres 11 kwartalow bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok
podatkowy 2018 do kwoty 46,90 zl za 1 dt.

1.3. Stawki podatku od srodkow transportowych obowigzujace w roku 2018 ustalone zostaly
uchwala Nr XX/110/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie okreslenia wysokosci rocznych
stawek podatku od srodkéw transportowych.

1.4. Rada Gminy Markuszéw wprowadzila zwolnienia w podatku od nieruchomosci uchwalg Nr
XV1/85/2012 z dnia 27 listopada 2012 r. budynki lub ich czesci oraz grunty zajete wylacznie na
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potrzeby ochrony przeciwpozarowej. Rada Gminy Markuszow nie wprowadzita innych zwolnien
w podatkach.
1.5. Rada Gminy Markuszow, uchwala Nr XX/112/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r., okreslita wzory
deklaracji i informacji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomoscei, rolnego i lesnego.
1.6. Gmina Markuszow zostala zaliczona do II okrggu podatkowego.
2. Podatek od nieruchomosci od os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej

Kontrola objeto nast¢pujace zagadnienia:
2.1. Powszechnosé¢ opodatkowania.
2.2. Zgodnos¢ danych w zakresie powierzchni gruntow wykazanych w deklaracjach podatkowych
z danymi ewidencji geodezyjnej; zgodnos¢ stawek podatkowych zastosowanych w deklaracjach ze
stawkami okreslonymi przez Rad¢ Gminy, poprawnos¢ obliczenia kwoty podatku przez podatnika
oraz postgpowania organu podatkowego, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci danych zawartych

w deklaracjach podatkowych z danymi posiadanymi przez organ podatkowy.

Ad 2.1. Powszechnos¢ opodatkowania

Powszechnos¢ opodatkowania oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej sprawdzono na podstawie danych z ewidencji gruntéw, prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w Pulawach, wg stanu na 01.01.2019 r. - wykaz stanowi zalgcznik nr [11/1 do
protokotu.

Sprawdzono, czy podmioty (bedace wilascicielami/posiadaczami gruntow na terenie gminy
Markuszow) znajdujace si¢ w ewidencji geodezyjnej zostaly ujete w ewidencji podatkowej
w2018 r.

Ustalono, ze deklaracji podatkowych nie zlozyli podatnicy z poz. 1, 14 i 22 zalgcznika nr

[11/1 do protokotu, ktérzy nie widnieja w ewidencji podatkowej, tj.:
a) deklaracji na podatek rolny nie ztozyl podatnik z poz. 14 zatacznika I11/1 do protokotu. Podatnik
nie dopenil obowiazku zlozenia do dnia 31 grudnia 2015 r. wniosku o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego i zostal wykreslony z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r., w mysl przepisow art. 9 ust.
2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. Nr 121, poz. 770 z p6ézn. zm.) i na podstawie przepisow art. 9 ust. 2b tej ustawy Skarb Panstwa
nabyl z dniem 1 stycznia 2016 r., z mocy prawa, mienie ww. podmiotu.

Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik jest wlascicielem uzytkéw rolnych i nie podlega
obowiazkowi podatkowemu, zgodnie z przepisami art. 3a pkt 1 ustawy o podatku rolnym.

b) deklaracji na podatek lesny nie ztozyt podatnik z poz. 1 zalacznika I11/1 do protokotu.

Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik jest wtascicielem lasu o tacznej powierzchni
1,8174 ha polozonego w obr¢bie Bobowiska. Przy zalozeniu, ze lasy nie podlegaja zwolnieniu
ustawowemu (lasy z drzewostanem powyzej 40 lat), nalezny podatek lesny, ktory nalezalo wykazag
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w deklaracji podatkowej za 2018 r., wynosil 79 zl. Ustalono, ze podatnik nie skladal deklaracji na
podatek le$ny réwniez za lata wezeéniejsze. Obowiazek podatkowy ciazacy na wiascicielach lasow
wynika z art. 2 ust. | pkt 1 ustawy o podatku lesnym. W wyniku nieopodatkowania lasu w 2018 r.
podatek le$ny zanizono o 79 zl wedlug wyliczenia:

1,8174 ha x 43,35 z} [(stawka podatku lesnego na 2018 r. ustalona na podstawie Komunikatu
Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie sredniej ceny
sprzedazy drewna, obliczonej wedlug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za
pierwsze trzy kwartaly 2017 r. (Mon. Pol. z 2017 r. Poz. 963)] = 78,78 zi.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wskazany pod poz. 2 zalacznika I/1 do protokotu.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr III/2 do protokotu, potwierdzono ustalenia
kontroli.

W toku kontroli (26.06.2019 r.) podatnik zlozyl deklaracje na podatek lesny na 2019 r.
i wplacil nalezny podatek.
¢) deklaracji na podatek od nieruchomosci nie zlozyl podatnik z poz. 22 zalacznika III/1 do
protokolu.

Z ewidencji geodezyjnej wynika, Ze podatnik jest wlascicielem gruntéw o lacznej
powierzchni 0,1603 ha polozonych w obrebie Olempin, w tym: uzytki rolne o pow. 0,0382 ha klasy
RVI oraz grunty o pow. 0,1221 ha sklasyfikowane jako tereny mieszkaniowe oznaczone "B".

Obowiazek podatkowy cigzacy na wilascicielu gruntéw, wynika z art. 3 ust. 1 pkt | w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Podmiotem
zobowigzanym do zlozenia deklaracji podatkowych w imieniu wiasciciela gruntéw jest Starosta
Putawski, stosownie do przepisow art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2018 r.,, poz. 2204 z pdzn. zm.).

W wyniku nieopodatkowania zabudowanych gruntéow o pow. 1.221 m? podatek od
nieruchomosci zanizono w 2018 r. co najmniej o 281 zt, wedlug wyliczenia:

1.221 m? x 0,23 zl/m® (stawka podatku od gruntéw pozostalych wg uchwaly rady gminy)
= 280,83 zt

Organ podatkowy, na podstawie art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej nie zadal zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji i nie wzywal do ich zlozenia.

Osoba odpowiedzialng jest pracownik z poz. 2 zalacznika I/1 do protokotu.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr III/7 do protokolu, potwierdzono ustalenia
kontroli wskazujagc, ze cyt.: .nma dzialce znajduje si¢ miezamieszkaly budynek drewniany
(zawalisko)”. W toku kontroli organ podatkowy uzyskal informacj¢ ze Starostwa Powiatowego
w Pulawach (zalacznik do protokotu nr I11/7) z ktorej wynika, ze cyt.: ,,w tak krétkim odsigpie
czasu trudno jest przeprowadzi¢ szczegolowg analize prawng tejze nieruchomosci”.

W pozostatym zakresie objetym kontrolg nieprawidlowosci nie stwierdzono. AJ\
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Ad 2.2. Zgodnos¢ danych w zakresie powierzchni gruntow deklarowanej przez osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej z ich powierzchnia wynikajacg
z ewidencji geodezyjnej; zgodnos¢ stawek podatkowych zastosowanych w deklaracjach ze
stawkami okreslonymi przez Rad¢ Gminy, poprawnos¢ obliczenia kwoty podatku przez podatnika
oraz postgpowanie organu podatkowego w przypadku stwierdzenia niezgodno$ei danych
rawartych w deklaracjach z danymi posiadanymi przez organ podatkowy

Kontrola obj¢to deklaracje podatkowe na podatek rolny i od nieruchomosci, zlozone na
2018 r. przez 11 podatnikow, wskazanych w zafgczniku nr I11/3 do protokotu (proba 50%
podatnikow podatku od nieruchomosci ujetych w ewidencji podatkowej), w tym deklaracj¢ na
podatek od nieruchomoscei, ztozong przez gmine Markuszéw.

W wyniku kontroli ustalono, ze organ podatkowy nieprawidlowo dokonat sprawdzenia
deklaracji na podatek od nieruchomosci, naruszajgc przepisy art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji
podatkowej tj.:

a) podatnik wskazany pod poz. 1 zalacznika I11/3 do protokotu, ztozyt zerowa deklaracj¢ na podatek
od nieruchomosci.

W toku kontroli ustalono, ze

*w deklaracji na podatek od nieruchomosci nie wykazano gruntéw o pow. 31,6239 ha,
bedacych w posiadaniu podatnika, sklasyfikowanych ,.dr”. Obowigzek opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci gruntéw stanowigcych wiasnosé¢ Skarbu Panstwa, bedacych bez tytutu prawnego
w posiadaniu gminy, wynika z przepisoéw art. 3 ust. | pkt 4 lit ,b” w zwigzku z art. 2 ust. | pkt
| ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

7 ewidencji geodezyjnej wynika, ze ww grunty potozone w obrgbach: Bobowiska, Kalen,
Lany i Zablocie. stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostaja w zarzadzie gminy Markuszdw.
W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr I11/4 do protokotu, potwierdzono ustalenia kontroli
i wskazano, Zze grunty o pow. 31,6239 ha nie sg zajete pod pasy drogowe drog publicznych i sa to
drogi eyt.: ,na ktore zlozono wnioski o komunalizacje ”.

W wyniku nieopodatkowania gruntéw o pow. 31,6239 ha, podatek od nieruchomosci
zanizono o 72.735 zt wg wyliczenia:

316.239 m? x 0,23 z¥/m? (stawka dla gruntéw pozostalych okreslona uchwalg Rady Gminy
Markuszow) = 72.734,97 zt

*do deklaracji na podatek od nieruchomosci nie zalgczono danych o zwolnieniach
podatkowych w podatku od nieruchomosci ZN-1/B, okreslonych w zalaczniku Nr 4 do uchwaly
Nr XX/112/2017 Rady Gminy Markuszow.

Organ podatkowy nie poddal w watpliwosé danych zawartych w deklaracjach (w zakresie
gruntow i ich nieopodatkowania). Organ podatkowy, na podstawie przepiséw art. 274a

§ 2 Ordynacji podatkowej, nie wezwal podatnika do udzielenia — w wyznaczonym terminie —

-----
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od nieruchomosci, wskazujac przyczyny, ze wzglgdu na ktére poddano watpliwos¢ dane zawarte
w deklaracji.

Osoba odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 2 zatacznika /1 do protokolu.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr I1I/5 do protokohu, pracownik odpowiedzialny za
dokonywanie czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe wskazal, ze nie dokonano
sprawdzenia poprawnosci deklaracji cyt.: ,,poniewaz nie mam danych dotyczqcych przedmiotow
opodatkowania .

b) przypadki opodatkowania gruntéw podatkiem od nieruchomosci niezgodnie 2z ewidencjg
geodezyjna, naruszajac przepisy art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego tj.:

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 3 zalacznika I11/3 do protokotu,
jest wlascicielem gruntéw ,,Bi”" o pow. 0,0047 ha. W deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnik
wykazal grunty zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o pow. 58 m* i obliczy! od nich
nalezny podatek od nieruchomosci. Podatnik nie zalaczyl do deklaracji zatacznika ZN-1/A Dane
o nieruchomosciach”, okreslonego uchwala Nr XX/112/2017 Rady Gminy Markuszéw, z ktorego
wynikataby informacja wskazujaca nr dziatki przyjetej do opodatkowania.

W toku kontroli (5.07.2019 r.) podatnik dotaczyt zatacznik ZN-1A do deklaracji na podatek
od nieruchomosci z ktérego wynika, ze podatnik wykorzystuje grunt o pow. 11 m? na dzialce
stanowiagcej wilasno$¢ gminy Markuszow, na ktérej posadowiona jest ,stacja trafo”, co
potwierdzono w wyjasnieniu stanowigcym zatgcznik nr I11/7 do protokotu.

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 5 zalacznika I11/3 do protokotu,
jest wiascicielem gruntow ,Bi” i ,Tr" o lacznej pow. 0,3224 ha. W deklaracji na podatek od
nieruchomosci podatnik wykazal grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o pow.
3.361 m* i obliczyl od nich nalezny podatek od nieruchomosei. Podatnik nie zalaczyt do deklaracji
zalgcznika ZN-1/A ,Dane o nieruchomosciach”, okreslonego uchwalg Nr XX/112/2017 Rady Gminy
Markuszow, z ktorego wynikataby informacja dotyczgca dzialki przyjetej do opodatkowania.

W wyniku opodatkowania gruntdow niezgodnie z ewidencja geodezyjng (pow. gruntu
zawyzona o 137 m?), podatek od nieruchomosci zawyzono o 105 zt (137 m*x 0,77 z/m? stawka dla
gruntoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, przyjeta uchwaty Rady Gminy
Markuszow).

*z ewidencji geodezyjnej (wg stanu na 27.06.2019 r.) wynika, ze podatnik wskazany pod poz.
6 zalgcznika nr I11/3 do protokolu, jest wiascicielem gruntéw ,,Bi” o lacznej pow. 0,2883 ha.

Z zawiadomienia o zmianie geodezyjnej z 10.07.2018 r. i 17.05.2019 r. wynika, ze podatnik
sprzedat:

-19.06.2018 r. - grunty ,,Bi” o pow. 0,0549 ha (zabudowane grunty o pow. 0,0395 ha +0,0154 ha),
- 15.04.2019 r. - zabudowane grunty ,,Bi”” o pow. 0,0381 ha.
W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2018 r. (data wplywu do urzedu 26.01.2018 r.)

podatnik wykazal grunty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o pow. 3.949 m’
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tj. zawyzone o 0,0136 ha [0,3949 — (0,2883+0,0549+0,0381)], budynki oraz budowle i obliczyl od nich
nalezny podatek od nieruchomosci. Podatnik nie zataczyt do deklaracji zalgcznika ZN-1/A | Dane
o nieruchomosciach”, okreslonego uchwalg Nr XX/112/2017 Rady Gminy Markuszéw, z ktorego
wynikalaby informacja dotyczaca przedmiotéw opodatkowania.

W wyniku opodatkowania gruntéw niezgodnie z ewidencja geodezyjng (pow. zawyzona
0 136 m?), podatek od nieruchomosci zawyzono o 105 zi (136 m*x 0,77 zl/m? stawka dla gruntow
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej., przyjeta uchwala Rady Gminy
Markuszow).

W korekcie deklaracji na podatek od nieruchomosci zlozonej 16.08.2018 r. podatnik
wykazal grunty zwiagzane z dziatalnoscia gospodarcza o pow. ,03400 ha tj. nadal powierzchni¢
zawyzong o 0,0136 ha.

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 10 zalgcznika III/3 do
protokofu, jest wiascicielem gruntéw ,,Bi” o pow. 0,1013 ha. W deklaracji na podatek od nieruchomosci
podatnik wykazal grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej o pow. 1.000 m? i obliczyl
od nich nalezny podatek od nieruchomosci.

W wyniku opodatkowania gruntdw niezgodnie z ewidencjg geodezyjna (pow. gruntu
zanizona o 13 m?), podatek od nieruchomoséci zanizono o 10 zt (13 m? x 0,77 zi/m* stawka dla
gruntdw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, przyj¢ta uchwata Rady Gminy
Markuszow).

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr 11I/7 do protokotu, potwierdzono ustalenia
kontroli.

Organ podatkowy nie poddal w watpliwos¢ danych zawartych w deklaracjach. Organ
podatkowy. na podstawie przepisow art.274a § 2 Ordynacji podatkowej, nie wezwal ww
podatnikow do udzielenia — w wyznaczonym terminie — niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore poddano w watpliwos¢ dane zawarte

w deklaracji.

¢) opodatkowanie gruntdéw — nalezacych do przedsigbiorcy, oznaczonych w ewidencji geodezyjnej
symbolem ..Ba” (tereny przemystowe) oraz uzytkow rolnych zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza — podatkiem od nieruchomosci z zastosowaniem stawki
dla gruntéw .pozostalych”, mimo niezebrania dowodéw, ktdére uzasadniatyby zastosowanie tej
stawki. czym naruszono przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym oraz art. 2 ust. 1 pkt I i art. la ust.
| pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. | pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, majac na uwadze
przepisy art. la ust. 2a tej ustawy.

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 7 zalacznika III/3 do
protokolu jest whascicielem gruntow o facznej powierzchni 0,9931 ha z tego tereny przemystowe
o pow. 0,6133 ha oznaczone ,,.Ba” oraz uzytki rolne klasy Illa o pow. 0,3798 ha. Podatnik, zlozy

"ng
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deklaracje na podatek rolny i od nieruchomosci.

W deklaracji na podatek rolny wykazano prawidlowg powierzchnig¢ uzytkéw rolnych
(0,3798 ha) i obliczono podatek rolny na 2018 r. w wysokosci 87 zt (tj. w wysokosci zanizonej
0 2 z) i w takiej wysokosci przypisano na koncie podatnika. Prawidlowo obliczony podatek wynosi
89 zt wedlug wyliczenia: 0,3798 ha x 5q x 46,90 za | dt. Organ podatkowy nie dokonal korekty
deklaracji na podatek rolny w sposob przewidziany przepisami art. 274 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazano grunty o pow. 6.133 m? wedlug stawki
dla ,,gruntéw pozostatych” i obliczono podatek w wysokos$ci 1.411 zt (6.133 m* x 0,23 zl/m?).

Stosujac nieprawidlowa stawke dla gruntdbw oznaczonych w ewidencji geodezyjnej ,Ba”
podatek od nieruchomosci na 2018 r. zanizono o 3.311 zt (4.722 zt - 1.411 zl) wedlug wyliczenia:

6.133 m? x 0,77 z¥/m’ (stawka dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej) = 4.722,41 zl.

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 8 zalacznika 111/3 do
protokolu, jest whascicielem uzytkéw rolnych o lacznej pow. 4,2262 ha klasy RII i RIIla. Na 2018 r.
podatnik zlozyt 18.01.2018 r. deklaracje¢ na podatek rolny. Pismem z 18.06.2018 r. podatnik zlozy}
korekte deklaracji na podatek rolny na 2018 r. i deklaracje na podatek od nieruchomosci,
wskazujac, ze od czerwca 2018 r. grunty o pow. 1 ha zostaty wylaczone z produkcji rolne;j.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci podatnik wykazal (od czerwca 2018 r.) grunty
o pow. 10.000 m* wedtug stawki dla ,.gruntéw pozostalych™ i obliczyt podatek od nieruchomosci
w wysokosci 1.342 zl. Organ podatkowy, majgc na uwadze przepisy art. la ust. 2a pkt 2 i 4 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, nie zebral materialu dowodowego, ktéry uzasadnialby
zastosowanie stawki dla ,,gruntéw pozostalych”.

Przyjmujac, ze uzytki rolne zajete zostaly od czerwca 2018 r. na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej innej niz dzialalno$é rolnicza, podatek od nieruchomoscei w 2018 r. zanizono o 3.150zl
(4.492 z1-1.342 zl) wedlug wyliczenia:

10.000 m? x 0,77 zl/m* (stawka dla gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej) = 7.700 z1/12 m-cy x 7 m-cy =4.491,66 zi.

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 9 zalgcznika I1I/3 do
protokotu, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg inna niz rolnicza i lesna, jest wiascicielem gruntow
o faczne] pow. 0,9681 ha, oznaczonych ,Bi”. Podatnik ztozyt deklaracje na podatek od
nieruchomosci, w ktorej obliczyt podatek w wysokosci 16.695 zt wykazujac:

- grunty o pow. 4.253 m’ wedlug stawki dla gruntow zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej oraz grunty o pow. 5.428 m? wedlug stawki dla ..gruntéw pozostatych”. Podatek od
nieruchomosci, wynikajacy z deklaracji i obliczony od gruntéw wynosit 4.523,25 zt (4.253 m® x
0,77 zt + 5.428 m* x 0,23 z}),

- budynki o pow. 575 m? wedlug stawki dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosei

gospodarczej oraz budynki o pow. 160 m?* wedlug stawki dla ,,budynkéw pozostatych”. Podatek od
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nieruchomosci, wynikajacy z deklaracji i obliczony od budynkéw wynosit 12.172 zt (575 m?*x 20 zl
+ 160 m? x 4,20 z).

Organ podatkowy, majac na uwadze przepisy art. la ust. 2a ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, nie zebral materialu dowodowego, ktéry uzasadnialby zastosowanie stawki dla ,,gruntoéw
pozostalych” i ,budynkéw pozostatych™.

Podatek od nieruchomosci w 2018 r. zanizono o 5.459 zt (22.154 zt — 16.695 zl) wedtug
wyliczenia:

9.681 m? x 0,77 zl (stawka dla gruntdbw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej) = 7.454,37 zt

735 m* x 20 zt (stawka dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej) = 14.700 zt

7.454,.37 z1 + 14.700 zt = 22.154,37 zi

Osobg odpowiedzialng za sprawdzenie poprawnosci deklaracji podatkowych jest pracownik
z poz. 2 zalacznika 1/1 do protokotu.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr [II/7 do protokotu, potwierdzono ustalenia

kontroli.

d) deklaracje na podatek od nieruchomosci ztozyli posiadacze nieruchomosei gminnych -
podatnicy, wskazani pod poz. 1-3 zalacznika nr 1II/3 do protokolu. Gmina Markuszéw nie
uregulowata prawnej formy wiladania nieruchomosciami, w sposdb okreslony przepisami art. 13 ust.
| ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co potwierdzono w wyjasnicniach stanowigcych zataczniki
nr [11/6 i nr [1I/21 do protokotu.

Osoba odpowiedzialng jest wojt gminy.

Kontrolujacy sprawdzil rachunkowa poprawnos¢ deklaracji zlozonych przez ww.
podatnikéw oraz prawidlowos¢ przyjetych stawek podatkowych wskazanych w deklaracjach

podatkowych. Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Podatek od nieruchomosci, podatek rolny i podatek le§ny od oséb fizycznych

Kontrolg objeto nastgpujgce zagadnienia:
3.1. Powszechnos¢ opodatkowania.
3.1.1. Powszechno$¢ opodatkowania na podstawie ewidencji geodezyjnej.
3.1.2. Powszechno$¢ opodatkowania nieruchomosci gminy Markuszow oddanych w najem
i dzierzawe.
3.1.3. Powszechnosé¢ opodatkowania nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej na terenie gminy Markuszéw przez osoby fizyczne, ujgte w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG).
3.2. Zgodno$¢ danych przyjetych do wymiaru podatku od nieruchomodci, podatku rolnego
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i podatku lesnego od o0s6b fizycznych z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej, uméw
najmu/dzierzawy i ztozonych informacji podatkowych oraz prawidlowos¢ zastosowanych stawek

podatkowych.

Ad 3.1.1. Powszechno$¢ opodatkowania oséb fizycznych podatkiem od nieruchomosci,
podatkiem rolnymi i podatkiem leSnym

Na podstawie proby 20 wlascicieli/wspotwlascicieli, posiadaczy/wspotposiadaczy gruntow,
wskazanych w zalgczniku nr III/8 do protokotu (20 kolejnych pozycji — nazwiska na litere
L7 wynikajace z ewidencji geodezyjnej), ujetych wewidencji gruntéw, prowadzone] przez
Starostwo Powiatowe w Pulawach (wedlug stanu na 08.07.2019 r. z pominigciem pozycji pustych —
bez gruntu) sprawdzono, czy wilasciciele/wspotwlasciciele lub posiadacze gruntow ujetych
w ewidencji geodezyjnej zostali ujeci wewidencji podatkowej i czy zostali opodatkowani
wlasciwym podatkiem w 2018 r. W toku kontroli stwierdzono przypadek nie ujecia w ewidencji
podatkowej i nie opodatkowania lasu o pow. 0,2184 ha. Las stanowi wlasnos¢ podatnika
wskazanego pod poz. 18 zalacznika I11/8 do protokotu. W 2018 r. podatek lesny zanizono o 9 zi,
wedlug wyliczenia:

0,2184 hax 43,35 zt [(stawka podatku lesnego na 2018 r.) = 9,47 zl.

Osobg odpowiedzialng jest pracownik z poz. 2 zatacznika I/1 do protokotu.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ad 3.1.2. Powszechnos$é opodatkowania gruntéw gminy Markuszéw oddanych w uzytkowaniu
0s6b fizycznych (na podstawie umowy najmu i dzierzawy)

Kontrolg w zakresie powszechnosdci opodatkowania nieruchomosei gminy Markuszéw
w 2018 r. na postawie umow najmu i dzierzawy nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ gminy,
objeto osoby fizyczne, wskazane w zalaczniku nr III/8 do protokolu kontroli (préba 100%
wszystkich uméw najmu/dzierzawy obowigzujacych w 2018 r.).

Sprawdzono, czy:
- dzierzawcy/najemcy zlozyli informacje podatkowe w sprawie podatku od nieruchomosci
i zostali opodatkowani za 2018 r.,
- dzierzawcy/najemcy zostali opodatkowani za prawidlowy okres, zgodnie z przepisami art.
6 ust. I ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
- w ewidencji szczegblowej (na kontach podatnikéw) wprowadzono przedmioty
opodatkowania zgodnie z informacjami ztozonymi przez podatnikéw.

Kontrole przeprowadzono na podstawie informacji podatkowych, wydrukow z ewidencji
podatkowej oraz ewidencji gruntow.

Ustalono, ze nie opodatkowano nieruchomosci gminnych bedacych w posiadaniu podatnika

wskazanego pod poz. 30 zalgcznika nr I11/8 do protokolu, naruszajgc przepisy art. 3 ust. 1 pkt
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4 wzwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Z umowy najmu
zawartej 1.03.2000 r. wynika, ze gmina Markuszow oddala w najem: cyt.: ,.dom mieszkalny
skladajgcy si¢ z trzech izb oraz korytarza o lgcznej powierzchni uzytkowej 54,5 m’ (...) wraz
z dziatkg gruntu o pow. 880,5 m’ w czesci na ktdrej posadowiony jest budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy”. Podatnik nie ztozyt informacji podatkowej a organ podatkowy nie wydawat decyzji
ustalajacej wysoko$¢ podatku od nieruchomosci. W 2018 r. podatek od nieruchomosci zanizono co
najmniej o 236 z1 (203 zl + 33 zt), wedlug wyliczen:

880,50 m* x 0,23 zi/m? (stawka dla gruntéw pozostatych) = 202,52 zt

54,50 m? x 0,60 zt/m? (stawka dla budynkéw mieszkalnych) = 32,70 zt

Osoba odpowiedzialng jest pracownik z poz. 2 zatacznika 1/1 do protokotu.

Na podstawie ewidencji geodezyjnej oraz decyzji w sprawie podziatu dzialki ustalono, ze
umowa dzierzawy, wskazana pod poz. 6 zalacznika nr III/8 do protokolu, okresla zanizong
powierzchnig dziatki bgdacej w posiadaniu dzierzawcy.

Ustalono, ze umowa dzierzawy, zawarta 1.03.2000 r. (obowigzujacg do dnia kontroli tj.
22.07.2019 r.), gmina Markuszéw przekazala wyodrgbnionga nieruchomos$é o pow. 880,50 m?
Decyzja Wojta Gminy Markuszow nr G-6011/6/5/2009 z 4.05.2009 r., ww. dziatka ulegia
podzialowi. W wyniku podzialu powierzchnia dzialki oddanej w dzierzawe, zwigkszona zostala
0 130.50 mkw, tj. z 880,50 mkw na 1.011 m?,

Z wyjasnienia, stanowiacego zalacznik nr I11/20 do protokotu, wynika, ze cyt.: , Pani (...)
w umowie dzierzawy ma wpisanq powierzchnie przed podzialem nieruchomosci i naliczany czynsz
z tej powierzchni w zwiqzku z powyiszym zostanie zawarta nowa umowa na dzierzawg gruniu
i najem lokalu zgodnie z podzialem nieruchomosci z dnia 4.05.2009 r. i naliczona zostanie nowa
oplata na dzierzawe gruntu stosownie do podzialu’.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ad 3.1.3. Powszechno§¢ opodatkowania nieruchomosci wykorzystywanych do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na terenie gminy Markuszow przez osoby fizyczne, ujete
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG).

Kontrola objeto nieruchomosci wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze]
przez 10 oséb fizycznych, wskazanych w zalgczniku nr I1I/8 do protokotu kontroli, ujetych
w ewidencji CEIDG (préba 7% wszystkich ujetych w ewidencji dla gminy Markuszéw na dzien
05.07.2019r.).

Sprawdzono, czy:

- whasciciele nieruchomoscei, na ktérych prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza zlozyli
informacje w sprawie podatku od nieruchomosci i zostali opodatkowani za 2018 r.,
- organ podatkowy dokonal weryfikacji danych wykazanych w ztozonych informacjach,

- wlasciciele nieruchomosci, na ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza zostali
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opodatkowani za prawidlowy okres i wedlug stawki dla gruntéw i budynkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosdci gospodarczej, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 oraz art. 5 ust. | pkt
1 lit,a” i pkt 2 lit ,,b” w zwiazku z art. 2 ust. | pkt2iart. 3 ust. | pkt | ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie informacji w sprawie podatku od nieruchomosci,
wydrukéw z ewidencji podatkowej, ewidencji gruntéw oraz danych geoprzestrzennych dost¢pnych
na portalu www.geoportal.gov.pl.

W kontrolowanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ad 3.2. Zgodnos¢ danych przyjetych do wymiaru podatku od nieruchomosci i podatku
rolnego od o0séb fizyeznych z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej oraz z umow
najmu i dzierzawy i prawidlowos¢ zastosowanych stawek podatkowych

Na podstawie proby 34 wiascicieli/wspotwiascicieli, posiadaczy/wsp6lposiadaczy gruntow,
wskazanych w zalaczniku nr 111/9 i 111/11 do protokotu, sprawdzono zgodnos¢ danych w zakresie
powierzchni, rodzaju i klas gruntéw wynikajacych z ewidencji geodezyjnej z danymi bgdacymi
podstawa wymiaru podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych oraz prawidlowos¢ ustalania liczby hektarow przeliczeniowych.

Na podstawie najemcow/dzierzawcdw nieruchomosci gminnych, wskazanych pod poz. 25-
30 w zalaezniku nr I11/9 do protokolu, sprawdzono zgodnos$¢ danych w zakresie powierzchni,
rodzaju i klas gruntéw wynikajgcych z ewidencji geodezyjnej, zawartych umoéw i zlozonych
informacji podatkowych - bedgeymi podstawg wymiaru podatku rolnego 1 podatku od
nieruchomosci od oséb fizycznych.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:
a) opodatkowanie podatkiem rolnym i od nieruchomosci gruntow, stanowigcych wspotwiasnosc¢
osoby fizycznej z osobg prawng, z naruszeniem przepisow art. 3 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 9 pkt
1 i3 oraz ust. 11 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych i art. 3 ust. 5 w zwiazku z art. 6a ust.
8 pkt 1 i 3 oraz ust. 10 ustawy o podatku rolnym.

*z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnicy (malzenstwo) wskazani pod poz.
3 zalgceznika nr III/9 do protokotu, sg wiascicielami: uzytkéw rolnych o tacznej pow. 0,5339 ha
(klasy RV i RVI) oraz terenéw mieszkaniowych ,,B” o pow. 0,0203 ha i terendw roznych .. Tr” o
pow. 0,0671 ha. Podatnicy sa rowniez wspotwlascicielami (udzial %) z gming Markuszéw gruntéw
sklasyfikowanych ,,Tr” o tacznej pow. 0,0174 ha.

Podatnik zlozyl:

15.09.2014 r. informacje w sprawie podatku od nieruchomosci w ktérej wykazal grunty
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej o pow. 845 m? (0,0671 ha + 0,0174 ha),

budynki (pow. uzytk. 49 m?) i budowle, A/t

29.01.2018 r. deklaracje¢ na podatek od nieruchomos$ci na 2018 r., w ktérej wykazal grunty
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sklasyfikowane ,, Tr” o pow. 174 m” bedace we wspotwlasnosci z gming Markuszow.

Organ podatkowy, decyzja na taczne zobowiazanie pienigzne, ustalit podatek od
nieruchomosci przyjmujac do opodatkowania grunty zwigzane z dziatalnoscia gospodarczg o pow.
845 m?* (0,0671 ha + 0,0174 ha) i grunty pozostale o pow. 203 m? oraz budynki i budowle
w wielkosciach wskazanych w informacji podatkowej. W ewidencji podatkowej widnieje jedno
konto dla wspétmalzonkéw, na ktérym dokonano przypisu podatku od nieruchomosci na podstawie
dorgczonej decyzji wymiarowej. W ewidencji podatkowej nie widnieje odrgbny przedmiot
opodatkowania wspéotwlasnosci matzenstwa i osoby prawne;.

¥z ewidencji geodezyjnej wynika, ze grunty podatnikow wskazanych pod poz. 1-4
zalacznika nr I1I/11 do protokolu, stanowig wspotwlasnos¢ z osoba prawng. Osoba prawna nie
podlega podatkowi rolnemu na podstawie art. 3a pkt 2 ustawy o podatku rolnym. Z oswiadczenia,
stanowiacego zalgcznik nr I1I/10 do protokotu, wynika, ze cz¢s¢ nieruchomosci, w udziale 6/33
cyt.: ,jest w posiadaniu samoistnym Gminy Markuszéw, a prawo do dysponowania tym udzialem
zostato udzielone przez osoby fizyczne uprawnione do dysponowania tymi udziatami”.

Podatnicy (osoby fizyczne, wskazane pod poz. |, 2, 4 zalacznika III/11) nie skladaja
deklaracji na podatek rolny, na podstawie przepisow art. 6a ust. 6a ustawy o podatku rolnym.

Deklaracje na podatek rolny na 2018 r. ztozyt podatnik wskazany pod poz. 3 zalacznika nr 111/11
do protokolu. W deklaracji na podatek rolny podatnik wykazal powierzchnig gruntéw odpowiadajaca jego
udzialowi w gruncie bedgcym we wspotwiasnoscei i obliczyl podatek w wysokosci 1 zl.

Organ podatkowy nie poddal w watpliwos¢ danych zawartych w deklaracji podatkowej
(w zakresie powierzchni dzialki wykazanej jako czg$¢ odpowiadajagca jego udzialowi we
wspoOtwlasnosei). Organ podatkowy, na podstawie przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, nie
wezwal podatnika do udzielenia — w wyznaczonym terminie — niezbednych wyjasniefi lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny, ze wzglgdu na ktére poddano watpliwos¢ dane w niej zawarte.

Decyzja wymiarowa na podatek rolny organ podatkowy ustalit wymiar podatku rolnego na 2018 .
przyjmujac za podstawe wymiaru powierzchnig¢ gruntu polozonego na dzialce w obrgbie Lany, bedacej we
wspohwlasnoscei z osobami fizycznymi oraz powierzchni¢ odpowiadajaca udzialowi w gruncie polozonym
na dzialce bedacej we wspdtwlasnosci z osoba prawng w obrebie Kalen.

Na podstawie danych wynikajacych z ewidencji geodezyjnej ustalono, ze na 2018 r.
obowigzek podatkowy, obliczony od facznego udzialu w prawie wlasnosci, nie ciazyl na osobach
fizycznych zgodnie z przepisami art. 3 ust. 7 ustawy o podatku rolnym. Szczegdlowe wyliczenia
zawarto w zalaczniku nr I[I/11 do protokotu.

*Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik, wskazany pod poz. 2 zalgcznika nr I1I/11 do
protokolu, jest wlascicielem gruntéw o lacznej pow. 2,4070 ha oraz wspélwiascicielem (z osobami

fizycznymi) oraz wspdiwlascicielem z osobami fizycznymi i osobami prawnymi gruntow polozonych
Podatnik zlozyl deklaracj¢ na podatek rolny, w ktérej wykazal powierzchnie gruntow
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odpowiadajaca jego udzialowi (1/11) w gruncie potozonym w obrgbie Bobowiska, bgdgcym we
wspotwlasnosei z osobami fizycznymi i osoba prawna oraz obliczyt podatek w wysokosci 167 zl.
Naruszono przepisy art. 3 ust. 5 w zwiazku z art. 6a ust. 8 pkt 1 i 3 oraz ust. 10 ustawy o podatku rolnym.

Organ podatkowy nie poddal w watpliwos¢ danych zawartych w deklaracji podatkowej
(w zakresie  wykazanej powierzchni dzialki jako c¢zg$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we
wspohwiasnoscei). Organ podatkowy, na podstawie przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, nie
wezwal podatnika do udzielenia — w wyznaczonym terminie — niezbednych wyjasnien lub uzupelnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktére poddano w watpliwos¢ dane w niej zawarte.

Decyzja wymiarowa na podatek rolny organ podatkowy ustalil wymiar podatku rolnego na 2018 r.
przyjmujac za podstawe grunt stanowiacy wiasno$¢ podatnika oraz powierzchni¢ gruntu odpowiadajaca
udzialowi (1/11) w gruncie potozonym na dzialce bedacej we wspdtwlasnosci z osobami fizycznymi
i osobg prawna.

Osoba odpowiedzialna jest pracownik z poz. 2 zatacznika 1/1 do protokotu.

Nieprawidlowos$é¢ polegajaca na nieprawidlowym opodatkowaniu podatkiem rolnym gruntéw,
stanowigcych wspotwiasnosé osoby fizycznej z osobg prawng, stwierdzono w toku poprzedniej kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2015 r. Nieprawidlowos¢ i sposob jej usunigcia wskazano w punkcie
2.1.3 wystagpienia Prezesa RIO z 18.09.2015 r.;

b) przypadek opodatkowania podatkiem rolnym i od nieruchomosci jedng decyzja wymiarowg —
gruntéw, stanowigcych wspdiwlasnosé i odrgbng wiasno$é jednego ze wspdtwiaseicieli oraz niezgodnie
z ewidencjg geodezyjng, naruszajgc przepisy art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Z ewidencji geodezyjnej wynika, Ze podatnik wskazany pod poz. 23 (wspolwlasnos¢ malzenska)
zalacznika nr I11/9 do protokotu jest:

*wiascicielem uzytkéw rolnych o tacznej powierzchni 0,4044 ha klasy RV i RV1,

*uzytkownikiem wieczystym gruntow , Bi”’ - inne tereny zabudowane™ o pow. 0,2922 ha, nabyte
na podstawie aktu notarialnego z 3.10.2018 r.

Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze w 2018 r. podatnik (malzonkowie) sa whascicielami gruntéw
o lgcznej powierzchni 0,6966 ha (0,4044 ha +0,2922 ha).

Na zasadach odrgbnej wlasnosci wspolmalzonek jest wiascicielem uzytkéw rolnych klasy LIII
o pow. 04769 ha.

Podatkiem rolnym i od nieruchomosci, jedna decyzja wymiarowg opodatkowano grunty
stanowigce wlasnos¢ malzonkéw (podatnikow wskazanych pod poz. 23 zalgcznika nr 111/9 do protokohu)
oraz grunty stanowigce wlasnos¢ jednego z malzonkéw. Zobowigzanie podatkowe ujgto w ewidencji
podatkowe] na Koncie szczegblowym prowadzonym dla malzonkéw (tj. wspélne konto dla
wspotwlascicieli i dla wiadciciela), z naruszeniem przepiséw § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Do wymiaru podatku przyjeto grunty o facznej pow. 1,2035 ha (0,0300 ha + 0,8813 ha + 0,2922
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ha). Decyzja na faczne zobowiazanie pieni¢zne na 2018 r., opodatkowano grunty o pow. zawyzonej o 300
m?:

*podatkiem od nieruchomosci - grunty o pow. 300 m’? zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza
i grunty pozostale o pow. 2.922 m’ (za 2 m-ce),

*podatkiem rolnym - uzytki rolne klasy LIII o pow. 0,4769 ha fiz. (0,5484 ha przel.); uzytki rolne
o pow. 0,4044 ha klasy V i VI zwolniono z podatku rolnego.

Podatnik ztozyt w 2012 r. i 2013 r. informacje podatkowe w ktérych wykazat do opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci: grunty zwigzane z dzialalnoscia gospodarczg o pow. 300 m? oraz do
opodatkowania podatkiem rolnym uzytki , faki klasy III” o pow. 0,4769 ha i uzytki rolne o pow. 0,4044 ha
klasy V i VI - zwolnione od podatku rolnego. Na 2018 r. podatnik ztozyt Informacj¢ w sprawie podatku
od nieruchomosci w ktérej wykazat grunty pozostale o pow. 2.922 m*.

Organ podatkowy nie poddal w watpliwos¢ danych zawartych w informacji podatkowej. Organ
podatkowy, na podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, nie wezwal podatnika
do udzielenia — w wyznaczonym terminic — niezbgdnych wyjasnien lub uzupelnienia deklaracji.
wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktdre poddano w watpliwos¢ dane w niej zawarte.

Z aktu notarialnego nabycia gruntdow o pow. 0,2922 ha wynika, ze dziatka cyt.: ,, jest zabudowana
budynkiem gospodarczym, murowanym do generalnego remontu lub rozbiorki”

Z ewidencji geodezyjnej - ,,Wypis z rejestru budynkéw” wynika, ze budynek o powierzchni
zabudowy — 23 m?, wybudowano w 1967 r.

Przyjmujac dane z ewidencji budynkow (zawyzona powierzchnia uzytkowa), podatek od
nieruchomosci na 2018 r. zanizono o 16 zl, wedlug wyliczen:

23 m* x 420 z#/m* (stawka dla budynkéw pozostatych, przyjeta uchwaly Rady Gminy
Markuszéw)/12 m-cy x 2 m-ce = 16,10 zt.

W toku kontroli (17.07.2019 r.) organ podatkowy wydat i dorgczyt decyzj¢ zmieniajacq wymiar
podatku od nieruchomosci na 2018 r., obliczony na podstawie korekty informacji w sprawie podatku od

nieruchomosci zlozonej przez podatnika w ktdrej wykazano budynki pozostale o pow. 23 m™.

¢) przypadeck opodatkowania podatkiem rolnym z zastosowaniem nieprawidlowej stawki, naruszajac
przepisy art. 2 ust. 1 iart. 6 ust. | pkt | ustawy o podatku rolnym.

Z ewidencji geodezyjnej wynika, ze podatnik wskazany pod poz. 3 zalgcznika nr [11/9 do
protokolu jest:
- wlascicielem uzytkéw rolnych o pow. 0,4942 ha (sklasyfikowanej: R-I11a-0,0157 ha, R-I11b-0,0980 ha,
R-1Va-0,1621 ha, EIV -0,0474 ha i £V-0,0852 ha, R-11-0,0240 ha, Br-R11-0,0618 ha),
- wspolwiascicielem uzytkow rolnych klasy V i V1 o tacznej pow. 0,5339 ha.

Grunty o facznej pow. fiz. 0,2758 ha (R-Il1a-0,0157 ha, R-1IIb-0,0980 ha, R-IVa-0,1621 ha)
podatnik nabyt aktem notarialnym z 30.08.2018 .

Decyzjg zmieniajaca wymiar lacznego zobowiazania pienigznego na 2018 r. ustalono podatek ‘/(
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rolny w wysokosci 47 zi. Opodatkowano uzytki rolne stanowigce witasnos¢ podatnika o lacznej
powierzchni 0,4090 ha fiz. (0,4942 ha — 0,0852 ha) z zastosowaniem stawki 234,50 zt (ij. 5q zyta),
obliczonej dla gruntéw wynikajacych z ewidencji geodezyjnej i niestanowiacych gospodarstwa rolnego.

Prawidlowo ustalony podatek rolny na 2018 r. (przy zastosowaniu stawki (2,5q), zgodnie
z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym) wynosit 36 zt (23 zi + 13 zl),
wg wyliczenia:

0,1332 ha fiz. x (5 q x 46,90 zt za 1 dt) = 31,23 z/12 m-cy x 9 m-cy = 23,42 zk;

0,4428 ha przel. x (2,5 qx 46,90 zt za | dt) = 51,92 z1/12 x 3 m-ce = 12,99 zl

Podatek rolny w 2018 r. zawyzono o 11 zi (47 zt — 36 zi).

Osoba odpowiedzialna: pracownik wskazany pod poz. 2 zatgcznika I/1 do protokotu.

W pozostatym zakresie obje¢tym kontrola nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4. Podatek od Srodkow transportowych

Z ewidencji analitycznej do konta 130-1 ,.Rachunek biezacy jednostki-dochody budzetowe™
(dz. 756 rozdz. 75616 § 0340) wynika, ze w 2018 r., gmina Markuszow osiagneta dochdd z tytulu
podatku od srodkow transportowych w wysokosci 120.866,51 zi. Dane te prawidlowo wykazano
w sprawozdaniu rocznym Rb-27S |, Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzgdu terytorialnego za okres od poczatku roku do 31.12.2018 r.”.

Kontroli poddano:
— powszechno$¢ opodatkowania podatkiem od srodkéw transportowych w 2018 r.,
— prawidlowos¢ ujecia w 2018 r. w ewidencji podatkowej zmian, dotyczacych powstania
i wygasniecia obowigzku podatkowego (na skutek nabycia, zbycia, zarejestrowania
i wyrejestrowania pojazdow),
— zgodnosc stawek zastosowanych przez podatnikow, ze stawkami uchwalonymi przez Rade Gminy
obowigzujacymi w 2018 r. (w deklaracjach zlozonych na 2018 r. oraz w korektach deklaracji

danego podatnika).

4.1. Powszechnos¢ opodatkowania

Organ podatkowy otrzymuje od Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w Putawach comiesigczne informacje podatkowe o pojazdach zarejestrowanych lub
wyrejestrowanych na terenie gminy Markuszéw, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
Srodkdw transportowych.

Kontrolg powszechnosci opodatkowania przeprowadzono na podstawie informacji
podatkowych dostarczonych organowi podatkowemu w okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r.

Szczegdlowo sprawdzono, czy:
- wszyscy wiadciciele pojazdéw zobowigzani do zlozenia deklaracji podatkowych, wywigzali
si¢ z tego obowiazku,
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- w przypadku niewywigzania si¢ przez podatnika z obowiazku podatkowego, organ
podatkowy wszezynal postgpowanie podatkowe, zakonczone wydaniem decyzji okreslajacej
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Nieprawidiowosci nie stwierdzono.

4.2. Prawidlowos¢ ustalenia podatku w deklaracjach na 2018 r.

W roku 2018 r. deklaracje na podatek od srodkow transportowych zlozyto 15 wiascicieli
(oséb fizycznych), ktorzy zadeklarowali podatek od 67 pojazdéw. Stawki w podatku od srodkow
ransportowych obowiazujace na terenie gminy Markuszéw w 2018 r. wprowadzone zostaly
uchwala Rady Gminy Nr XX/110/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r.

Kontrola objeto prawidtowos¢ opodatkowania w 2018 r. 20 pojazdéw sposrod wszystkich
pojazdow, od ktérych zadeklarowano podatek (proba 29,85%), wymienionych pod poz. 1-20
w zalgczniku nr 111/12 do protokolu sprawdzajac czy:

- wlasciciele pojazdéw w zlozonych deklaracjach:

« prawidlowo obliczyli, a nastgpnie zaplacili nalezny gminie podatek przy zastosowaniu
obowigzujacych stawek podatkowych, z uwzglednieniem zdarzen, ktére miaty wplyw na
powstanie i wygasnigcie obowigzku podatkowego,

* podali wszystkie informacje o pojazdach, niezbgdne do ustalenia kwoty naleznego podatku,

- prawidlowo ustalono dat¢ powstania lub wygasnigcia obowigzku podatkowego,
- przypisu podatku dokonano na podstawie deklaracji, w miesigcu jej wptywu do urzedu.

W badanym zakresie stwierdzono opodatkowanie na podstawie biednie lub niekompletnie
wypelnionych deklaracji, srodkéw transportowych wymienionych w zataczniku nr 11I/12 do
pratokolu:

- pod poz. 1 — ciagnika siodlowego — brak jest informacji o dopuszczalnej masie calkowitej zespolu
pojazdow,

- pod poz. 2 — naczepy — brak jest informacji o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu pojazdow,

- pod poz. 3 — autobusu — podatnik w deklaracji podal liczbe miejsc do siedzenia (wylaczajac
siedzenie kierowcy) w ilodci 22 deklarujac podatek obliczony przy zastosowaniu stawki podatkowej
przewidzianej dla autobusow o liczbie miejsc do siedzenia mniej niz 22. W wyniku wezwania przez
organ podatkowy, w trakcie kontroli, podatnik dostarczyl dowdd rejestracyjny pojazdu, z ktdrego
wynika, ze ilo$¢ miejsc do siedzenia (wylaczajac siedzenie kierowcy) wynosi 21,

- pod poz. 5 — autobusu — podatnik w deklaracji wskazal dat¢ nabycia pojazdu: 8.10.2018 r.
(w takiej sytuacji podatek za 2018 r. powinien wynies¢ 85 zl za listopad i grudzien), deklarujac
jednoczeénie podatek w kwocie 128 zl (za pazdziernik, listopad i grudzien). Na podstawie
informacji podatkowej o pojazdach zarejestrowanych lub wyrejestrowanych ustalono, ze
prawidlowa data nabycia pojazdu to 28.09.2018 r., w zwigzku z czym bl¢dy w wypelnieniu

deklaracji nie pociagaly za sobg skutkéw finansowych,
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- pod poz. 9 — ciagnika siodlowego — brak jest informacji o dopuszczalnej masie calkowitej zespolu
pojazdow,

- pod poz. 10 — przyczepa — brak jest informacji o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu
pojazdoéw (podatnik w deklaracji wskazal dopuszczalng mase¢ catkowita pojazdu),

- pod poz. 13 — przyczepa — brak jest informacji o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu
pojazdéw oraz rodzaju zawieszenia,

- poz. 19 — samochéd cigzarowy — zgodnie z deklaracja dopuszczalna masa catkowita pojazdu
wynosi 12 ton, rodzaj zawieszenia: inny. Podatnik zadeklarowal podatek w kwocie 1.318 zi, tj.
w wysokosci stanowiacej roczng stawka podatku przewidziang dla samochodéw cigzarowych
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 9 ton mniej niz 12 ton, w sytuacji gdy roczna stawka dla
samochodu cigzarowego o parametrach wskazanych przez podatnika w deklaracji, wynosi 1.580 zi,
zgodnie z uchwata XX/110/2017 z 6 grudnia 2017 .

Organ podatkowy nie wzywal podatnikow do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezb¢dnych wyjasnien lub uzupelinienia deklaracji, na podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowej.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wymieniony pod poz. 2 zatacznika nr I/1 do protokoku.

W pozostalym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

S. Podejmowanie przez organ podatkowy czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania
zaleglosci podatkowych

Na podstawie ewidencji szczegdlowej kontrolujgey ustalil, ze na 31.12.2018 r. widnialy
zaleglosci z tytulu podatkéw osob fizycznych: w podatku od nieruchomosci — w kwocie
30.594.04 z1, w podatku rolnym — w kwocie 14.798.99 zi, w podatku lesnym — w kwocie 204,25 zi
oraz w podatku od srodkéw transportowych — w kwocie 10.054,60 zt. Zalegtosci podatkowe o0sdéb
prawnych wystgpowaly tylko w podatku od nieruchomosci w kwocie 1.876 zi

Kwoty zalegtosci w podatkach, wynikajace z ewidencji szczegdlowej, wykazane zostaly
w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych sporzadzonym
za okres od poczatku roku do 31.12.2018 .

Kontrolg objgto postgpowanie organu podatkowego w stosunku do zaleglosci
wystepujacych, na kontach osob fizycznych, wskazanych w zalgczniku nr [1I/13 do protokotu,
wg stanu na 31.12.2018 r., na taczng kwote 43.760,85 zt (proba 72% lgcznej kwoty zaleglosci).

Kontrole przeprowadzono na podstawie ewidencji ksiggowej, wystawionych upomnien,
tytuléw wykonawezych oraz dowodow wplat.

Sprawdzono. czy:

- na koncie podatnikéw dokonywano przypisu i odpisu podatkéw na podstawie decyzji
zuodnie z przepisami § 4 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad /L/\
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rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz art.
212 Ordynacji podatkowej,
- wplaty podatkow, niepokrywajacych wszystkich zobowiazan, ewidencjonowano zgodnie
z przepisami art. 62 § la oraz art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej,
: na 31 grudnia 2018 r, na kontach podatnikow wystgpowaly realne salda, w tym czy nie
widnialy zobowiazania przedawnione, stosownie do przepiséw art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci,
- niezwlocznie po uplywie terminu platnosci przesylano zobowigzanym upomnienia
a w przypadku nieuregulowania zalegtosci, w terminie wskazanym w upomnieniu, wystawiano
tytuly wykonawcze, stosownie do przepisow art. 6 § 1 w zwiazku z art. 26 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
. podejmowano czynnosci, majace na celu przerwanie badZz zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazan podatkowych

Ustalono, ze:
a) zaleglosci podatkowe w podatku od srodkéw transportowych (w lacznej kwocie 2.185 zi)
podatnika wskazanego pod poz. | w zalaczniku nr II/14 do protokolu, zabezpieczono hipoteka
przymusowa, mimo, ze faktycznie zaleglosci nie istnialy w dniu zlozenia wniosku o wpis hipoteki
do ksiegi wieczystej, czym naruszono przepisy art. 70 § 1 i § 4 oraz art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowe] w zwigzku z art. 29, art. 65 ust. 1, art. 68, art. 94 i art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.z 2018 r. poz. 1916 z p6zn. zm.);

Przedawnione zaleglosci podatkowe, ktdre zabezpieczono hipoteka, dotycza I i Il raty roku 2011
i 2012 podatku od srodkéw transportowych i widniejg na koncie podatnika. Na zaleglosci te wystawiono
wroku 2011 i 2012 tytuty wykonawcze, ktére przekazano do egzekucji. W wyniku dziatan egzekucyjnych
nic zastosowano zadnego S$rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony.
Postanowieniem z dnia 10.06.2015 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego umorzyt postgpowanie egzekucyjne
z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Innych czynnosci w celu wyegzekwowania zaleglo$ci
podatkowych nie podejmowano. Wpisem hipoteki 22.12.2018 r. zabezpieczono zaleglosci podatkowe za
okres od I raty 2011 r. do I raty 2018 r. W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr I1I/15 do protokolu,
potwierdzono ustalenia kontroli.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wymieniony pod poz. 2 zalacznika nr 1/1 do protokolu.
b) na kontach podatnikow dokonywano przypisu podatku pod datg inng niz data doreczenia decyzji,
co narusza przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 3 pkt | rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
art. 212 Ordynacji podatkowe;j.

Z ewidencji szczegdlowe] kont podatnikow wynika, ze przypis podatkow zaksiggowano pod data
dokonania wymiaru podatkow na 2018 r. (22.01.2018 r) mimo, Ze decyzje wymiarowe dorgczono
podatnikom w innych terminach np.: 8.02.2018 r,, 22.03.2019 r. W zalaczniku nr 111/16 do protokotu
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wskazano daty dorgczenia decyzji wymiarowych podatnikom przyjetych do kontroli egzekucji zaleglosci
podatkowych.

Nieprawidlowosé polegajaca na dokonywaniu przypisu na szczegoélowych kontach podatnikow
pod data wydania decyzji stwierdzono w toku poprzednich kontroli kompleksowych przeprowadzonych
w2012 r. 12015 r. Nieprawidtowos¢ i sposéb jej usunigeia wskazano w punkcie 2.1.4 wystapienia Prezesa
RIO z 18.09.2015 r.;

W wyjasnieniu, stanowiacym zalacznik nr III/17 do protokolu, potwierdzono ustalenia kontroli
wskazujac na potrzebg zmiany programu komputerowego.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wymieniony pod poz. 8 zatacznika nr I/1 do protokolu.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6. Prawidlowo$é udokumentowania i legalno$¢ stosowania ulg i zwolnien podatkowych
6.1. Umorzenia zaleglo$ci podatkowych

Z prowadzonej przez pracownikdéw referatu podatkéw ewidencji wynika, ze w okresie
od | stycznia do 31 grudnia 2018 r., organ podatkowy wydal 8 decyzji w sprawie umorzenia
zaleglosci podatkowych, ktore objeto kontrolg. Decyzje wydane w 2018 r. i przyjete do kontroli
wskazano w zataczniku nr I11/18 do protokotu (préba 100%).

Sprawdzono czy:
- ulgi przyznawano na wniosek podatnika,
- udokumentowano przeslanki uzasadniajace udzielenie ulg w zaplacie podatku (art.
67a § 1 pkt 3 oraz art. 67b § | Ordynacji podatkowej),
- przy wydawaniu decyzji organ podatkowy przestrzegal terminéw okreslonych w przepisach
art. 139 i 140 Ordynacji podatkowej,
- w toku postgpowania podatkowego w sprawie udzielenia ulgi w zaplacie podatku organ
podatkowy zapewnil stronom czynny udzial w postgpowaniu i umozliwil wypowiedzenie sig
w sprawie zebranego materialu dowodowego —art. 123 § 1 i art. 200 § 1 tej ustawy,
- decyzje zawierajg elementy wymienione w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
- organ podatkowy udzielal ulg z uwzglednieniem przepiséw o pomocy publicznej,
- wykazane w decyzjach kwoty umorzen, dotyczacych posiadanych zaleglosci podatkowych,
sa zgodne z przypisami poszczegdlnych rat podatkowych (w oparciu o ewidencj¢ przypiséw
i odpisow).

W toku kontroli ustalono, ze:
a) decyzja w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych, umorzono zobowiazanie podatkowe,
ktore na dzien zlozenia wniosku nie bylo zaleglodcia, co narusza przepisy art. 67a § Ipkt
3 wzwigzku z art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy, na podstawie przepisow
art. 165a § 1 Ordynacji podatkowej nie wydat postanowienia 0 odmowie wszczgcia postgpowania. l

Decyzjg z 11.04.2018 r., wskazang pod poz. 7 zalacznika nr [II/18 do protokolu, umorzono
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zobowiazanie podatkowe w podatku rolnym i od nieruchomosci z tytutu [-IV raty 2018 r. na f3czna
kwotg 222 zt.

Podatnik ztozyt wniosek w sprawie umorzenia cyt.: rat I-1V 2018 r” (wptyw do Urzedu
22.03.2018 r.). Na dzien zlozenia wniosku, na koncie podatnika, widnialy zaleglo$ci w podatku
rolnym 1 od nieruchomosci na faczng kwot¢ 56 zt i dotyczyly I raty 2018 r. Organ podatkowy, na
podstawie art. 165a Ordynacji podatkowej, nie wydal postanowiecnia o odmowie wszczecia
postgpowania w zakresie zadania dotyczacego umorzenia zobowigzania podatkowego z tytuhu 11-1V
raty 2018 r.

Osobg odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 2 zalacznika /1 do protokolu.

b) odpisu podatku dokonywano pod data wydania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci
podatkowych, zamiast dorgczenia decyzji, co narusza przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust.
3 pkt I rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 212 Ordynacji podatkowej, np.: decyzj¢ wskazang pod poz.
7 zalacznika nr 111/18 do protokofu, wydana 11.04.2018 r., dorgczono 18.04.2018 r. a zaksiggowano na
koncie podatnika pod datg 11.04.2018 r.. decyzj¢ wskazang pod poz. 4 zatacznika nr I1I/18 do protokotu,
wydana 27.06.2018 r., dorgezono 2.07.2018 r. a zaksiggowano pod data 27.06.2018 r.
Osoba odpowiedzialna; pracownik wymieniony pod poz. 8 zalacznika nr I/1 do protokolu.

W pozostalym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6.2. Prawidlowos¢ udokumentowania oraz zasadno$¢ stosowania ulgi z tytulu nabycia
gruntéw
W okresie 2015-2018 r. organ podatkowy wydal 17 decyzji w sprawie udzielenia ulg z tytulu
nabycia gruntdbw przeznaczonych na utworzenie nowego lub powigkszenia juz istniejacego
gospodarstwa rolnego. Kontroli poddano 3 postgpowania, wskazane w zalgczniku Nr 111/18 do
protokotu (proba 100% wszystkich decyzji wydanych w 2018 r.) sprawdzeniu poddajac, czy:
- przestrzegano terminu rozpatrzenia wniosku podatnika, zgodnie z przepisami art.
139 § 1iart. 140 § 1 Ordynacji podatkowej,
. do wniosku podatnicy dolaczyli o$wiadczenie o nabyciu gruntéw od oséb obecych, wraz
z klauzulg o odpowiedzialnosci karnej,
- na sktadanych wnioskach o udzielenie zwolnienia zamieszczano daty ich wpltywu do urz¢du,
- przestrzegano termindw stosowania ulgi ustalonych w przepisach art. 12 ust. 3 oraz art.
13d ust. 3 ustawy o podatku rolnym,
- decyzja zawierala elementy wskazane w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
- organ podatkowy udzielat zwolnien i ulg z uwzglednieniem przepiséw o pomocy publiczne;.
W wyniku kontroli ustalono, ze w decyzjach w sprawie udzielenia zwolnienia z podatku
rolnego z tytulu nabycia gruntdow — wskazano nieprawidtowa date¢ zakoriczenia stosowania

zwolnicenia i ulg, naruszajac przepisy art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z przepisami
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art. 13d ust. 113 wzwiazku zart. 12 ust. 1 pkt 4, ust. 3 i ust. 6 ustawy o podatku rolnym tj.:

*na podstawie aktu notarialnego z 10.01.2018 r. ustalono, ze podatnik naby! uzytki rolne
uprawniajgce do udzielenia ulgi w podatku rolnym. Whniosek o udzielenie ulgi z tytutu nabycia gruntéw
rolnych w celu powiekszenia istniejgcego gospodarstwa rolnego, zlozony przez podatnika wplynal do
Urzedu Gminy 15.01.2018 .

Decyzja z poz. 1 zalacznika nr 111/18 do protokotu przyznano zwolnienie i ulgi w podatku rolnym
z tytulu nabycia gruntéw rolnych w celu powigkszenia istniejacego gospodarstwa rolnego wskazujac
okres zwolnienia od 01.02.2018 r. do 31.12.2022 r. oraz ulge w wysokosci 75% w okresie od
01.01.2023 r. do 31.12.2023 r. i ulge w wysokosci 50% w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.

*na podstawie aktu notarialnego z 9.02.2018 r. ustalono, ze¢ podatnik nabyt uzyiki rolne
uprawniajgce do udzielenia ulgi w podatku rolnym z tytulu nabycia gruntdéw rolnych. Wniosek
0 udzielenie ulgi z tytutlu nabycia gruntdow rolnych w celu powigkszenia istniejacego gospodarstwa
rolnego, zlozony przez podatnika wplynat do Urzgdu Gminy 13.04.2018 r.

Decyzja z poz. 2 zataeznika nr I11/18 do protokotu przyznano zwolnienie i ulgi w podatku rolnym
z tytulu nabycia gruntéw rolnych w celu powigkszenia istniejacego gospodarstwa rolnego wskazujac
okres zwolnienia od 01.05.2018 r. do 31.12.2022 r. oraz ulge w wysokosci 75% w okresie od
01.01.2023 r. do 31.12.2023 r. 1 ulge w wysokosci 50% w okresie od 01.01.2024 r. do 31.12.2024 r.

Osobg odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 2 zalgeznika I/1 do protokotu.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

7. Oplata targowa

Z ewidencji analitycznej do konta 130-1 ,,Rachunek biezacy jednostki-dochody budzetowe™
(dz. 756, rozdz. 75616 § 0430), wynika, ze w okresie 1.01.-31.12.2018 r. dochody z tytulu oplaty
targowej wyniosly 86.574 zt i w takiej wysokosci zostaly wykazane w jednostkowym sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonego za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci ustalania i pobierania oplaty targowej
w 2018 r., w oparciu o przepisy:
- ustawy o podatkach i opfatach lokalnych,
- ustawy Ordynacja podatkowa,
- uchwaly Nr VII/43/2015 Rady Gminy Markuszéw z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wprowadzenia oplaty targowej i okreslenia zasad ustalania i poboru oraz termindéw platnosci,
wysokosci stawek oplaty i zarzadzania jej poboru w drodze inkasa,
- uchwaty Nr 111/12/2015 Rady Gminy Markuszéw z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie ustalenia
regulaminu targowiska Gminy Markuszow.

Kontrola objeto oplaty targowe pobierane w okresie 1.09.-31.12.2018 r. na targowisku

gminnym w Markuszowie, zlokalizowanym w obrebie ulic: Targowej, Srodkowej, Bloriskiej,
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Ogrodowej, Koscielnej, Lachy (proba 32,88 % dokonanych wplat optaty targowej w okresie 1.01.-
31.12.2018 r.). Zestawienie opfat targowych objetych kontrolg stanowi zalacznik nr 1II/19 do
protokotu.

Sprawdzono, czy:
- Rada Gminy Markuszéw okres$lita w drodze uchwaly zasady ustalania i poboru oraz terminy
platnosci i wysokosé stawek, stosownie do tresci art. 19 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych,
- prawidlowo rozliczano inkasentéw z dochodéw z tytulu oplaty targowej, na podstawie ewidencji
wydanych 1 wykorzystanych drukéw Scistego zarachowania (bloczkéw oplaty targowej)
z podziatlem na nominaly: 2 zf, 3 z1, 5z 1 10 zi,
- inkasenci terminowo wplacali zebrana oplat¢ targowa, stosownie do postanowien § 2.2. uchwaly
Nr VII/43/2015 z dnia 30.10.2015 r. w zwiazku z art. 47 ust. 4a Ordynacji podatkowej, tj. w dniu
dokonywania sprzedazy,
- od nicterminowo uiszczanych wplat przez inkasentow pobierano odsetki za zwloke, stosownie
do tresci art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej (w przypadku, gdy wysokosé odsetek przekraczala
trzykrotnos¢ wartosci oplaty pobieranej przez operatora, w my$l przepiséw art. 54 § | pkt
5 Ordynacji podatkowej).

Kontrole przeprowadzono na podstawie blokéw oplaty targowej, ewidencji drukéw Scislego
zarachowania, ewidencji analitycznej do konta 130-1 oraz bankowych dowodow wplat.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

I11.2. DOCHODY Z MAJATKU GMINY

(kontrolowaly Jolanta Luszczak i Marlena Karwacka)

Rada Gminy Markuszow podjeta uchwate Nr VIII/51/2015 z dnia 3 grudnia 2015 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkfadania
na raty naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie
Markuszow lub jej jednostkom podlegtym.

Rada Gminy Markuszow nie podjeta uchwaly w zakresie niedochodzenia naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom organizacyjnym, ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zi, do czego
uprawniajg przepisy art. 59 a ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

1. Dochody z tytulu najmu lokali uzytkowych i mieszkalnych oraz dzierzawy nieruchomosci

Z ewidencji analitycznej do konta 130-1 ,Rachunek biezacy jednostki-dochody™ wynika,
Ze w okresie od stycznia do grudnia 2018 r.:
- dochody z tytulu najmu lokalu uzytkowego oraz dzierzawy nieruchomosci wyniosty 20.447.64 zi
(dz. 700, rozdz. 70005 § 0750).

)
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- dochody z tytutu najmu lokali mieszkalnych wyniosty 3.143 zi, ktdére zaklasyfikowano w dz. 700,
rozdz. 70004 § 0750.

Zaklasyfikowanie dochodow z najmu lokali mieszkalnych w rozdz. 70004 jest niezgodne
z ,Klasyfikacjg rozdzialow”, stanowigcg Zalgcznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow
oraz Srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053 z pézn. zm.).

Osobg odpowiedzialng jest poprzedni skarbnik gminy.

Dane wynikajace z ewidencji analitycznej wykazano w jednostkowym sprawozdaniu Rb-
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, sporzadzonym
za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 z p6zn. zm.),

- ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 z pozn.
zin.),

- zarzadzenia Nr 23/2013 Wéjta Gminy Markuszéw z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie ustalenia
miesigczne]j stawki bazowej czynszu powierzchni lokalu mieszkaniowego,

- zarzgdzenia Nr 50/2013 Wojta Gminy Markuszéw z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za grunty stanowigce wlasnos$¢ gminy Markuszow.

Z wykazow, stanowigcych zalgeznik nr I[1I/22 i nr 11I/23 do protokotu, wynika, ze w 2018 r.
obowigzywato 7 uméw najmu lokali - w tym 1 umowa najmu lokalu uzytkowego i 8 uméw dzierzawy.

Kontrolg objeto realizacj¢ dochodéw z tytutu 4 uméw zawartych z najemcami (wskazanymi
pod poz. 4, 5, 6, 7 zalaczniku nr III/22 do protokofu - proba 57,14 %) i 3 umow zawartych
z dzierzawcami (wskazanymi pod poz. 1, 2, 6 zalagcznika nr 111/23 do protokotu - proba 37,50 %).

Na podstawie uméw najmu i dzierzawy, ewidencji szczegotowej do konta 221 ,Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych™ za okres styczen - grudzien 2018 r. oraz dowodéw wplat
sprawdzono, czy:

- najemcy i dzierzawey, w okresie 1.01.-31.12.2018 r., wplacali czynsz w wysokosciach, terminach
i na zasadach okreslonych w umowach,

- w przypadku wplaty po terminie platnosci egzekwowano odsetki za zwloke (przewidziane
w zawartych umowach).

W badanym zakresie ustalono:

a) przypadek nienaliczania i niepobrania odsetek od nieterminowo wniesionych naleznosci z tytulu
najmu lokalu uzytkowego, co narusza przepisy art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

W umowie najmu z dnia 14.01.2013 r., wymienionej pod poz. 7 zalacznika nr 111/22 do
protokotu, okreslono termin platnosci czynszu z dolu, przelewem, w ciagu 14 dni od dnia
otrzymania faktury (§ 5 pkt 8§ umowy). Z postanowien umownych (§ 5 pkt 10) wynika uprawnienie
wynajmujgcego do zadania odsetek ustawowych za czas opdznienia w spelnieniu $wiadczenia
pienigznego.
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Na podstawie dowodow wplat oraz wskazania daty odbioru faktury ustalono, ze nie
naliczono i nie pobrano odsetek w wysokos$ci co najmniej 125,10 zl, co wskazano w zalgezniku nr
[[1/24 do protokotu.

Nieprawidlowos¢ polegajaca na niepobieraniu odsetek od nieterminowych platnosci
stwierdzono réwniez podczas poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy
Markuszéw przeprowadzonej w 2015 r. i byla przedmiotem wystapienia pokontrolnego z dnia
18.09.2015 r. - wniosek 2.1.6.

b) dostarczanie faktur bez potwierdzenia odbioru faktury, co uniemozliwito kontrole terminowosci
wplat oraz prawidlowego naliczania odsetek za zwloke, do czego zobowigzuja przepisy art. 68 ust.
2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Faktury VAT za czynszu najmu, wystawione dla kontrahenta, wymienionego pod poz.
7 zalacznika nr 1I1/22 do protokolu, za okres 1.01.-31.12.2018 r., w 6 przypadkach byly
przekazywane bez potwierdzenia odbioru.

Osoba odpowiedzialng za powstate nieprawidiowosci jest pracownik wskazany pod poz.
7 zalgcznika nr 1/1 do protokolu. W wyjasnieniu, stanowigcym zalgcznik nr I11/25 do protokotu,
wskazano, ze cyt.: , czes¢ faktur do (...) omylkowo zostala wystana listem zwyklym. Pomimo
to faktury te zostaly samodzielnie zaplacone przez najemc¢ przelewem bez pobrania odsetek.
Obecnie wszystkie faktury bedg wysylane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru”.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Podejmowanie czynnosci egzekueyjnych majacych na celu wyegzekwowanie zaleglosci

Z ewidencji analitycznej do konta 221 w dz. 700 rozdz. 70005 § 0750 na dzien 31.12.2018 r.
wynika saldo naleznosci 12.988,07, z czego zaleglosci stanowity 11.874,19 zl.

7 ewidencji analitycznej do konta 221 w dz. 700 rozdz. 70004 § 0750 na dzien 31.12.2018 r. stan
zaleglosci wynosit 7.402,04 zt.

Kontrola objeto zaleglosci 4 dluznikéw, wskazanych w zalaczniku nr 1[1/26 do protokotu, na
taczna kwote 13.750,26 zt (préba 71,33 % zaleglosci z tytutu najmu i dzierzawy na dzien 31.12.2018 r.).

Na podstawie wezwan do zaplaty, dokumentow sadowych, dowodow wplaty oraz ewidencji
analitycznej prowadzonej dla poszczegdlnych najemcow/dzierzawcow sprawdzono, czy podejmowano
dzialania zmierzajace do wyegzekwowania od diuznikow zaleglego czynszu najmu i dzierzawy.

Ustalono, ze:
a) w 2 przypadkach, po bezskutecznym uplywie termindéw wskazanych w wezwaniach do zaplaty,
nic kierowano spraw na droge postepowania sadowego, do czego zobowigzujg przepisy Czgsci Trzecie)
..Postgpowanie egzekucyjne”™ ustawy Kodeks postgpowania cywilnego. Wierzyciel zawarl na pismie
ugode w ktérej dluznik uznat roszczenia gminy Markuszow z tytulu najmu/dzierzawy tj.:

*najemca wskazany pod poz. 2 zatacznika nr [11/26 do protokotu, posiadal zaleglosci w {gcznej
kwocie 1.528,39 zt z tytutu IX-XII raty 2017 r, I-XII raty 2018 r. najmu lokalu mieszkalnego. Na
zaleglosci wystawiono wezwania do zaptaty: 31.10.2017 r,, 11.04.2018 ., 3.06.2019 r., ze wskazaniem 14-
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dniowego terminu uregulowania naleznosci. Wezwania do zaplaty z dnia 31.10.2017 r. 1 3.06.2019 r.
zostaly doreczone osobiscie dluznikowi, bez wskazania daty otrzymania wezwania.

Z wyjasnien, stanowiacych zatacznik nr I11/27 do protokolu, wynika, ze dluznik odebral wezwanie
do zaplaty w dniu ich wystawienia lecz nie napisal daty otrzymania.

Gmina Markuszéw zawarla 4.06.2019 r., ugode na pismie, w ktdrej dtuznik uznal roszczenie
i zobowiazat si¢ dokonac¢ splaty zadtuzenia w terminie do dnia 30.07.2019 r.;

*najemca wskazany pod poz. 3 zalacznika nr I11/26 posiadat zaleglosci z tytutu najmu lokalu
mieszkalnego w tgcznej kwocie 1.114,54 zt z tytutu XII raty 2016 r., I-ITI, X, XII raty 2017 r., I-IV raty
2018 r., VI-XII raty 2018 r. Na zaleglosci wystawiono wezwania do zaplaty w dniach: 28.03.2017 r.,
31.10.2017 r., 11.04.2018 r., 3.06.2019 r., ze wskazaniem 14-dniowego terminu uregulowania naleznosci.

Wezwania do zaplaty z dnia 31.10.2017 r. i 3.06.2019 r. zostaly dorgczone osobiscie diuznikowi,
bez wskazania daty otrzymania wezwania.

Z wyjasnien, stanowigcych zalgcznik nr 111/27 do protokotu, wynika, ze dtuznik odebral wezwanie
do zaplaty z dnia 31.10.2017 r. i podpisal go w tym samym dniu lecz nie napisal daty otrzymania, jak
rowniez wezwanie z dnia 3.06.2019 r. dtuznik odebral osobiscie, potwierdzajac swoim podpisem, bez
wpisania daty.

Gmina Markuszow zawarla 3.06.2019 r. ugode na pismie, w ktorej dhuznik uznal roszczenic
i zobowigzal si¢ dokona¢ splaty zadluzenia w terminie do konca 2019 r.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr III/27 do protokotu, wskazano, ze cyt.: , wobec

powyzszych dluznikow nie zostalo wszczgte postgpowanie sqdowe z uwagi, ze wigzaloby si¢ to
z dodatkowymi kosztami. (...) dluznicy wynajmujq lokale mieszkalne od Gminy od kilkunastu lat
i dotychczas nie bylo problemu z zaleganiem przez nich z platnosciami za najem lokali mieszkalnych”.
b) najemca/dzierzawca wskazany w poz. 1 zalgcznika nr Il/26 do protokohu, posiadal zaleglosci:
w wysokosci 2.89994 zt za lata 2012 - 2018 z tytulu czynszu za dzierzawe nieruchomosci
o pow. 880,50 mkw oraz zaleglosci z tytulu najmu domu mieszkalnego o pow. 54,50 mkw w wysokosci
4.633,11 zt (V-XII rata 2014 r., I-XII rata 2015 r, I, I11, V, VI, IX-XII rata 2016 r., VII, VIII, IX, X, XI
rata 2017 r., I-IX, XII rata 2018 r.).

Wierzyciel podejmowal czynnosci majace na celu wyegzekwowanie zaleglosci z tytulu czynszu
najmu i dzierzawy polegajace na: dor¢ezaniu dhuznikowi wezwan do zaplaty, kierowaniu sprawy na droge
postepowania sagdowego (po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego w wezwaniach), przyjeciu od
diuznika (na pismie) ugody. w ktérej diuznik uznal roszczenia gminy Markuszéw. Czynnosci zmierzajace
do dochodzenia roszczenia szczegolowo opisano w zatgczniku nr [11/28 do protokotu.

Na podstawie dokumentéw przedlozonych do kontroli niemozliwe bylo ustalenie:

- ktérych rat dotyczy zaleglos¢, potwierdzona przez dluznika w ugodzie z dnia 19.08.2015 .,
- okresu z ktdrego pochodzg zaleglosci na kwotg 6.709.46 zl, objete sadowym nakazem zaplaty z dnia
19.04.2017 r.,

w zwigzku z czym kontrolujgcy nie ustalil, czy zaleglosci istniejace na koncie najemcy/dzierzawcy na
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31.12.2018 r,, ulegty przedawnieniu, w my$l przepisow art. 118 Kodeksu cywilnego.

W wyjasnieniu, stanowigcym zatacznik nr I1I/29 do protokotu, potwierdzono ustalenia kontroli
wskazujac, ze cyt.: ,, Podczas rozmowy telefonicznej z bylym radcq prawnym zostalam poinformowana, ze
nie zoslaly sporzqdzone kopie zalgcznikow do pozwu i nie ma ich w dokumentacyi dluznika. W zwigzku
z tym, na dzien przeprowadzenia kontroli nie jestem w stanie przedstawic pefnej dokumentacji’'.
¢) diuznik z poz. 4 uregulowat zadtuzenie w 11.01.2019 r. w calosci, bez naleznych odsetek, co opisano
wyzej (pkt 1 ,,a” w rozdz. I11.2. protokotu).

W pozostalym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

I11.3. DOCHODY Z OPLAT
(kontrolowaly: Barbara Bojarska pkt | i ppkt 3.2 Marilena Karwacka pkt 2 i ppkt 3.1)

1. Dochody z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 130-1 ustalono, ze gmina Markuszéw za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych osiagneta w 2018 r. dochody w kwocie
93.432,09 zl (dz. 756, rozdz. 75618 § 0480). Kwota dochodow zostala prawidlowo wykazana
w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy Rb-278S za okres od poczatku roku do 31.12.2018 .

Kontrolg zagadnienia przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2137 z p6zn. zm.),

- uchwaly Nr XXIV/139/2018 Rady Gminy Markuszéw z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie
ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania tych napojow na terenie Gminy Markuszéw,
obowiazujacej od 12 lipca 2018 r., (data ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego).

Ustalen dokonano w oparciu o zlozone przez przedsigbiorcéw wnioski wraz z dotaczonymi
do nich dokumentami, wydane zezwolenia | dowody wplat.

Rada Gminy Markuszéw uchwatg Nr XXIV/139/2018 ustalita liczbg punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy (20) oraz w miejscu sprzedazy (20), stosownie do przepisow
art. 12 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwodci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie
z uchwala nr XI1X/159/2006 z 30.06.2006 r. obowigzujaca do 11 lipca 2018 r. limit punktow
sprzedazy alkoholu (powyzej 4.5% alkoholu z wyjatkiem piwa) spozywanego poza miejscem
sprzedazy wynosil 18, limit punktéw sprzedazy alkoholu spozywanego w miejscu sprzedazy
wynosit 10.

Na dzien kontroli (08.07.2019 r.) wydane zezwolenia dotyczyly 13 punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz 5 punktow do

spozycia w miejscu sprzedazy.
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Kontrola objeto 15 zezwolen okresowych obowigzujacych lub wydanych w 2018 r. na
sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy dla
5 przedsigbiorcéw wymienionych w zalaczniku nr 111/30 do protokotu pod poz. 1, 3, 8, 10 1 14 oraz
4 zezwolenia wydane 2 przedsigbiorcom na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy wymienionych pod poz. 3 i 14 zalgcznika nr I111/30 do protokotu.

Sprawdzono, czy:

- przedsigbiorcy, ktorzy prowadzili sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie zezwolen
wydanych przed 2018 r., zlozyli pisemne oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegolnych
rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w 2017 r. (art 11" ust. 4 ustawy),

- prawidlowo wyliczono optaty za wydanie zezwolenia dla przedsi¢biorcow rozpoczynajacych
swojg dzialalnosé w zakresie sprzedazy napojoéw alkoholowych oraz za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych (art 11' ust. 2, 3, 5, 6 i 8 ustawy),

- oplaty zostaly wplacone w terminach okreslonych w art. 11" ust. 7 ustawy, a w przypadku wplaty
po terminie okreslonym w ustawie, czy wplata zostala powigkszona o 30% (art. 18 ust.
12B ustawy),

- oplaty wniesiono przed wydaniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych,

- wnioski zawieraja wymagane informacje oraz zalgczono do nich wymagane dokumenty (art.
18 ust. 5 i 6 ustawy),

- gminna komisja rozwigzywania problemoéw alkoholowych wydala pozytywna opinig, o ktorej
mowa w przepisach art. 18 ust. 3a ustawy,

- zezwolenia wydano oddzielnie na poszczegélne rodzaje napojow alkoholowych (art. 18 ust.
3 ustawy),

- zezwolenia zostaly wydane na czas oznaczony, nie krétszy niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy — nie krotszy niz
2 lata (art. 18 ust. 9 ustawy).

We wskazanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

ia | rzedaz jG | h

Kontrolg obj¢to 2 zezwolenia jednorazowe wydane w 2018 r., wskazane w zalaczniku
nr III/30 - proba 100 % wszystkich jednorazowych zezwolen na sprzedaz alkoholu wydanych
w2018r.

Sprawdzono czy:

- zezwolenia wydano na okres do 2 dni (art. 18" ust. 2 ustawy);

- oplaty za wydane zezwolenie wniesiono w prawidlowej wysokosci (art. 18' ust. 3 ustawy).

Nieprawidlowodci nie stwierdzono.

2. Dochody z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
Z jednostkowego sprawozdania Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r.
oraz ewidencji szczegoélowej do konta: 130-1 ,Rachunek biezacy jednostki-dochody™ wynika,

ze dochody z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wyniosty 242.253,80 zl
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(dz. 900, rozdz. 90002 § 0490).

Z jednostkowego sprawozdania Rb—28S za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r.,
wynika, ze wydatki zwiazane z systemem gospodarki odpadami komunalnymi sklasyfikowane
w dz. 900, rozdz. 90002 byly wyzsze o 126.268,45 zI niz dochody i wyniosty 368.522.25 zi.

Ewidencja dochodéw z tytulu optat za gospodarowanie odpadami prowadzona jest
komputerowo, zgodnie z przepisami wewnetrznymi. przez pracownika wskazanego pod poz.
6 zatacznika nr I/1 do protokotu.

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci ustalania i pobierania oplat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 2018 r. oraz postgepowanie jednostki zmierzajace
do wyegzekwowania tych naleznosci (przyjgto zaleglosci wg stanu na dzien 31.12.2018 r.),
W oparciu o przepisy, w brzmieniu obwiazujgcym w 2018 r.:

- ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U.z 2018 r.,, poz. 1152 z pozn, zm.),

- ustawy Ordynacja podatkowa,

- ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,

- rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych,

- uchwat Rady Gminy Markuszéw:

*Nr XVI1/99/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci
i trybu uiszczania opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

*Nr XIX/117/2013 z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XVI11/99/2012
Rady Gminy Markuszow z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci
I trvbu uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

*Nr XXI11/134/2013 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlasciciela
nieruchomosei,

*Nr IV/17/2015 z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty
i ustalenia stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

*Nr XX/114/2017 z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Markuszow™.

Kontrole przeprowadzono na prébie 20 wihadcicieli nieruchomoscei zamieszkatych na terenie
gminy Markuszéw (w miejscowosci Markuszéw przy ul. Blonskiej i miejscowosci Bobowiska),
ktorzy ztozyli deklaracje o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i byli
ujeci w ewidencji analitycznej (proba 19,15 % wszystkich wilascicieli z miejscowosci Bobowiska,
1j. 9 z 47 oraz proba 2,91 % wszystkich wiascicieli z miejscowosci Markuszow, tj. 11 z 378) —
wykaz wilascicieli poddanych kontroli stanowi zatacznik nr [11/31 do protokotu.

W oparciu o zlozone deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, ewidencj¢ analityczng prowadzong do rozrachunkéw z ww. kontrahentami w 2018 r.
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oraz dowody wptat, sprawdzono, czy:

- wiasciciele nieruchomosci zlozyli deklaracje na wlasciwym wzorze, okreslonym w uchwale Rady
Gminy Markuszow Nr XXI1/134/2013 z dnia 30.12.2013 r.

- rozliczen z wilascicielami nieruchomosci z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi
dokonywano na zasadach okreslonych w ww. uchwatach Rady Gminy, tj., czy:

*zastosowane stawki opfat byly zgodne ze stawkami okreslonymi w uchwale Rady Gminy
Markuszow Nr IV/17/2015 z dnia 31.03.2015 r., przy uwzglgdnieniu danych zawartych w deklaracji
o wysokosci oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (w tym oswiadczen w zakresie
zmian ilosci oséb faktycznie zamieszkujacych dang nieruchomos¢),

*oplaty wnoszono miesiecznie, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, ktérego
dotyczyl obowigzek ponoszenia oplat, zgodnie z uchwatg Nr XIX/117/2013 z dnia 27.06.2013 r.,

- podstawg dokonywania przypisow i odpisow optaty za odpady komunalne byly deklaracje/
korekty deklaracji, zawiadomienia,

- od nieterminowo uiszczanych wplat pobierano odsetki za zwtoke, stosownie do tresci art.
53 § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z przepisami art. 6q ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (w przypadku, gdy wysokos$¢ odsetek przekraczata trzykrotnos¢ wartosci
oplaty pobieranej przez operatora, w mysl przepisow art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej),

- systemem gospodarowania odpadami objeto podmioty wladajgce nieruchomoscia (najemcy,
dzierzawcy), majac na uwadze tres¢ art. 2 ust. | pkt 4 i art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach,

- podjeto czynnosci sprawdzajace, o ktorych mowa w art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
w zakresie danych zawartych w deklaracji (korekcie) o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, majacych na celu sprawdzenie formalnej poprawnosci tych dokumentow,

- na deklaracjach zamieszczano daty ich wplywu do Urzedu Gminy, stosownie do przepiséw
§ 42 ust. 2 w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

a) na 19 przedtozonych do kontroli formularzach deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz 4 korektach do deklaracji, wyszczegolnionych w zalgczniku nr 111/3 1
do protokotu, nie umieszczano daty wptywu tego dokumentu do jednostki.

Naruszono przepisy § 42 ust. 2 w zwigzku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika nr
I rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r.

Osobg odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 6 zalagcznika nr I/1 do protokolu.

Z wyjasnienia, stanowigcego zalgcznik nr I11/32 do protokolu, wynika, ze cyt.: ,, Deklaracje

sq pozostawiane u osoby kitora zajmuje si¢ wprowadzaniem ich do systemu. Ze wzgledu na ilosé

obowigzkow, nie zawsze jestem obecny w urzgdzie lub pokoju, inie moge przyjgé deklaracji / Z‘/\
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osobiscie. Deklaracje sq wprowadzane w miesigcu ktorym zostaly zlozone na biezgco. Czesé
deklaracji jest pozostawiana przez interesantow na moim biurku, lub przyjmowana przez innych
wspolpracownikow ktérzy w czasie nieobecnosci mnie zastgpujq. Obecnie wszystkie deklaracje sq
przyjmowane tylko wylgcznie przez sekretariat z datg wplywu oraz dekretowane ",

b) w przypadku 6 deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi nr: 21,
455, 508, 598, 666, 732/2014 oraz w przypadku | korekty deklaracji nr 21/2/2014, brak jest danych
w rubryce 25, w polu E.1., w cz¢sci E deklaracji pn. ,Dane nieruchomosci, na ktérej powstaja
odpady komunalne”. Niewykazywanie danych stanowi naruszenie przepiséw art. 6m ust. la i ust.
Ib pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz postanowienia uchwaly Rady
Gminy Nr XXI1/134/2013 z dnia 30.12.2013 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wiasciciela nieruchomosci.

Organ podatkowy, na podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, nie wzywat
wlascicieli nieruchomosci do udzielenia — w wyznaczonym terminie — niezbgdnych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktére dane zawarte w deklaracji
podaje si¢ w watpliwos¢.

Osoba odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 6 zatacznika nr I/1.

Z wyjasnienia stanowigcego zalacznik nr 111/32 do protokotu wynika, ze cyt.: ,, Deklaracje
skladane przez mieszkancow Gminy Markuszow - wypelniana jest rubryka D.2, a osoby spoza
Gminy Markuszow a zamieszkujgce na terenie Gminy Markuszow wypelniajq czesé E.2 deklaracyi.
Dane sq sprawdzalne z rejestrami dostepnymi w gminie.: podatek, woda, usc”.

W pozostalym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2.1. Post¢epowanie jednostki zmierzajace do wyegzekwowania zaleglosci

Na podstawie jednostkowego sprawozdania Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia
31.12.2018 r., ustalono, ze zaleglosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na koniec 2018 r. wyniosty 34.570,19 zi.

W oparciu o prébe obejmujaca 20 diuznikow posiadajacych zaleglosci wg stanu na dzien
31.12.2018 r. na taczng kwotg 22.267,56 zi, pochodzacych z lat 2013 - 2018, wyszczegolnionych
w zalaczniku nr 111/33 do protokotu (proba 64,41 % wszystkich zaleglosci z tytulu oplaty na koniec
2018 r.), sprawdzono, czy wierzyciel podejmowal czynnosci majace na celu wyegzekwowanie
zaleglosci z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdélnosci czy
do podatnikéw systematycznie wysylano upomnienia a w przypadku nieuregulowania zaleglosci,
wystawiano tytut wykonawezy, ktory przekazywano do wiasciwego urzedu skarbowego.

Kontrole przeprowadzono na podstawie ewidencji ksiggowej, wystawionych upomnien,
tytutéw wykonawczych, informacji o przebiegu egzekucji oraz dowodow wplat.

Stwierdzono, Ze:

a) w 8 przypadkach, na zaleglosci dluznikéw wyszczegolnionych w zalgezniku nr I11/33 do
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protokolu (poz. 1,4, 7, 10, 11, 13, 16 i 19), do dnia kontroli, tj., do dnia 19.06.2019 r., po uplywie
terminu platno$ci w dorgczonych upomnieniach, nie wystawiano tytuldw wykonawczych,
naruszajac przepisy art. 6 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w zwiazku z
art. 26 § | tej ustawy.

W toku kontroli na wszystkie zaleglosci wystawiono tytul wykonawczy za ww. okres w celu
podjecia dziatan egzekucyjnych, co szczegdtowo wymieniono w zalgezniku nr 111/33 do protokotu.

Kontrolujacy sprawdzil, ze ww. tytuly wykonawcze zostaly dorgczone do urzedu
skarbowego.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci jest pracownik wskazany pod poz.
6 zalgcznika nr 1/1 do protokotu.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalgcznik nr 1I1/34 do protokolu, potwierdzono ustalenia
kontroli wskazujac, ze cyt.: ,, (...) Braki wystawionych tytulow wykonawczych na poszczegaélne raty
byly spowodowane Zle zadanym zakresem rat w programie do wystawiania (yiulow

wykonawczych”;

b) wg stanu na dzienn 1.01.2019 r. w ewidencji ksiggowej widnialy przedawnione zobowigzania
ztytulu oplaty za odbiér odpadéw w lacznej kwocie 428,80 zl, co narusza przepisy
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci w zwigzku z art. 59 § | pkt 9 iart. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej.

Przedawnione zobowigzania dotyczg dluznikéw wskazanych w nastgpujacych pozycjach
zatacznika nr I11/33: 2 (45 zi, z tytutu raty VII - XII 2013 r.), 12 (45 zi, z tytulu raty VII - XII
2013 ), 13 (45 zi, z tytulu raty VII - XII 2013 r.), 15 (225 zi, z tytutu raty VII — XII 2013 r.),
16 (68,80 zi, z tytutu raty X - XII 2013 r.).

Na ww. zaleglosci za 2013 r. wystawiono tytuly wykonawcze i przekazano do wiasciwego
organu. Z tresci pism (nr EA/511-6-117UM/15-LL z dnia 24.11.2015 r., EA/511-6-1688/16-LL
z dnia 7.09.2016 r., EA/511-6-1699/16-LL i EA/511-6-1700/16-LL z dnia 13.09.2016 r., EA/511-6-
1735/16-LL z dnia 22.09.2016 r.) otrzymanych od Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Pulawach,
wynika, iz postgpowanie egzekucyjne prowadzone wobec diuznikow wskazanych w poz.: 2, 12, 13,
15, 16, zostaly umorzone z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. Na zalegltosci ww. dluznikow nie
zastosowano Srodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony.

W toku kontroli nie okazano dokumentacji Swiadczacej o podejmowaniu dziatan zmierzajacych
do zabezpieczenia tych zaleglosci w formie ustanowienia hipoteki przymusowej.

Osobg odpowiedzialng jest pracownik wskazany pod poz. 6 zalgeznika nr I/1.

Z wyijasnien, stanowigcych zalacznik nr III/35 do protokolu, wynika, ze cyt.: ,,(...) z dniem 1
styeznia 2019 r. nie zostal zrobiony odpis zaleglosci, kiore sig przedawnily z powodu bezskutecznosci
egzekucji z dniem 31 grudnia 2018 r. na kwote 428,80 zi. Odpis nie zostal zrobiony ze wzgledu na blgdne
skontrolowanie kart kontowych podamikéw ™.
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Pracownik réwniez wyjasnil, cyt.: ,,(...) Organ nie wystawial ponownie tytulow wykonawczych
na raty wczesniej wysiawione i przekazane do egzekucji. Nie podejmowano ustalenia majgtku
zobowigzanych przez urzqd, takg informacje uzyskiwal jedynie Urzqd Skarbowy w Pulawach jako organ
prowadzqcy egzekucje . Wyjasnienie stanowi zalacznik nr [11/36 do protokotu.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3. Dochody z tytulu oplat za dostarczanie wody

Z jednostkowego sprawozdania Rb-27S za okres 1.01.-31.12.2018 r. oraz ewidenc;ji
szezegdlowej do kont: 130 -1 ,Rachunek biezacy jednostki - dochody™ i 221 ,,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych™ wynika, ze dochody z tytulu oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode
wyniosty 287.680,91 zl, natomiast zaleglodci z tego tytulu wyniosly 49.724,76 zt (dz. 400, rozdz.
40002 § 0830).

Z jednostkowego sprawozdania Rb—28S za okres 1.01.-31.12.2018 r. wynika, ze wydatki
zwiazane z systemem dostarczania wody sklasyfikowane w dz. 400, rozdz. 40002 byly nizsze
0 100.529,78 zt niz dochody i wyniosty 187.151,13 zi.

3.1. Prawidlowos¢ ustalenia i poboru oplaty za dostarczenie wody

Kontroli poddano prawidlowo$¢ ustalenia i egzekwowania naleznosci z tytulu opfat
za dostarczanie wody, w oparciu o przepisy, w brzmieniu obwigzujacym w 2018 r.:
- ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (Dz. U. 22019 r., poz. 1437),
- rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf,
wzoru wniosku o zatwierdzanie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode
i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 1701 z pdzn. zm.), obowigzujacego do
2.03.2018 r.,
- rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz. U. z 2018 r. poz. 472),
obowiazujacego od 3.03.2018 r.,
- uchwaly Nr XX/113/17 Rady Gminy Markuszéw z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorcze odprowadzanie Sciekéw na terenie
Gminy Markuszow,
- uchwaly Nr XVIII/149/2006 Rady Gminy Markuszéw z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
uchwalenia ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $cieckéw na terenie Gminy
Markuszow™.

Zadania z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ na terenie gminy Markuszow wykonuje

Urzad Gminy dziatajacy jako przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne w rozumieniu
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przepisow art. 2 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow.

Sprawdzono, czy:

a) umowy na zaopatrzenie w wode zawieraja elementy okreslone przepisami art. 6 ust.
3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow,
b) w prawidlowy spos6b ustalano naleznosci pieni¢zne za zbiorowe zaopatrzenie w wodg:

- zgodnie z § 16 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r.,

- zgodnie z § 16 rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia
27 lutego 2018 r.,

c) na fakturach z tytutu dostarczania wody okreslono termin zaplaty za pobrang wode zgodnie
z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf (...) z dnia 28.06.2006 r., obowiazujgcego
do czasu uchylenia przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej
z dnia 27 lutego 2018 r., nast¢pnie § 17 ust. | tego rozporzadzenia, tj., czy odbiorca ustug dokonuje
zaplaty za dostarczong wodg lub odprowadzone scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie
moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny sposaéb,

d) rozliczen z odbiorcami wody dokonywano:

- na podstawie wskazan wodomierzy lub urzadzenia pomiarowego przynajmniej 1 raz
w roku oraz zawsze przy zmianie cen za wodg, ktérej ilos¢ nie jest ustalana na podstawie przepisow
dotyczacych przecigtnych norm zuzycia wody,

e) wplat naleznos$ci dokonywano w wysokosci wynikajacej z faktur oraz we wlasciwym
terminie, tj., w terminie wskazanym w umowach o dostarczanie wody — 14 dni od daty dostarczenia
faktury VAT oraz w przypadku nieterminowej wplaty przez odbiorcéw wody, naliczano i pobierano
odsetki ustawowe za kazdy dzien zwloki w prawidlowej wysokosci,

f) podejmowano czynnosci majace na celu wyegzekwowanie niezaptaconych w terminie oplat
za wode¢ oraz czy na dzien 31.12.2018 r. na kontach dluznikéw nie wystapily zobowigzania
przedawnione.

Kontrola objgto 10 odbiorcow wody, posiadajacych wodomierze w migjscowosci
Markuszéw przy ul. Lubelskiej (10 uméw o dostawe wody. co stanowi probe 17,24 % wszystkich
obowigzujagcych umow w tej lokalizacji w okresie 1.01.-31.12.2018 r.) oraz 10 odbiorcéw wody,
posiadajacych wodomierze w miejscowosci Olempin (10 uméw o dostawg wody, co stanowi probe
24,39 % wszystkich obowiazujagcych uméw w tej miejscowosci). Wykaz odbiorcoOw stanowi
zalacznik nr I11/37 do protokotu.

Ustalono, ze odczytu stanu wodomierzy dokonuje konserwator dwa razy w roku, w tym przy
zmianie ceny za wode.

Na fakturach VAT dla odbiorcéw wody wskazano sposob zaplaty: ,, U soltysa/Przelewem
w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury”.

W umowach (§ 7 lub § 10) na dostarczanie wody wskazano termin zaplaty, cyt.: ,,Odbiorca

N
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uslug dokonuje zaptaty za dostarczong wode i odprowadzone scieki w terminie okreslonym
na fakturze, ktéry nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub dostarczenia w inny
sposéb™.

W badanej prébie faktury VAT do odbiorcow wody dostarczali soltysi, za pokwitowaniem,
bez wskazania daty odbioru faktury. Brak potwierdzenia odbioru faktury uniemozliwia kontrole
terminowosci wplat oraz prawidlowego naliczania ewentualnych odsetek za zwloke, w zwiazku
z przepisami art. 68 ust. 2 pkt I ustawy o finansach publicznych.

Naruszono przepisy § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf (...) i § 16 ust.
2 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw na terenie gminy Markuszow oraz
postanowien umownych w tym zakresie.

W wyjasnieniu, stanowiacym zalacznik nr I11/38 do protokolu, potwierdzono ustalenia
kontroli wskazujac, ze cyt.: ,(..) stany licznikow sq nanoszone do ewidencji platnikow
i wystawiane sq faktury w dwéch egzemplarzach, kidre sq dorgczane przez soltyséw danej
miejscowosci, na kopii faktury ptatnik podpisuje si¢ lecz nie pisze daty doreczenia. Przy odbiorze
[Jaktur soltysi ponownie zostang poinformowani o wpisywaniu daty dorgczenia przez platnika .

Pracownikowi wskazanemu w poz. 7 zatacznika nr I/1 do protokotu udzielono instruktazu
w zakresic obowigzku umieszczania kazdorazowo na fakturach dostarczanych bezposrednio
do odbiorcéw wody daty potwierdzenia odbioru faktury.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3.2. Podejmowanie czynnosci egzekueyjnych majacych na celu wyegzekwowanie zalegloscei

Ze sprawozdania Rb-27S Urzedu Gminy Markuszow oraz ewidencji szczegolowej wynika,
ze zaleglosci z tytulu oplat za dostarczong wode na koniec 31.12.2018 r. wyniosly 49.724,76 zl.
a za odprowadzone scieki — 30.137,09 zi.

Na probie 12 dluznikéw zalegajacych z optlata za dostarczona wodg i odprowadzone scieki,
wskazanych w zalgczniku nr II1/39 do protokotu, ktérych zaleglosci z tytulu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekdw wynosily tacznie 14.902,22 zt (préba 18,65 % facznej kwoty zaleglosci z tych
tytuldéw) sprawdzono, czy podejmowano czynnosci majace na celu wyegzekwowanie zalegloscei.,

Sprawdzono czy:

- do zalegajacych z zaplatg naleznosci wysylano wezwania do zapfaty,
- po bezskutecznym uplywie terminu zaplaty, wskazanego w wezwaniu, wyst¢gpowano na
droge sadowa.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie uméw o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
sciekdw, ewidencji analitycznej do konta 221, wezwan do zaplaty, faktur za dostarczenie wody

i odprowadzanie $ciekow, dowodow wplat.

Ustalenia kontroli:
a) do dluznikéw (z wyjatkiem dluznikéw z poz. 2 i 12) kierowano wezwania do zaptaty na wszystkie j
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zaleglosci (w tym przedawnione);

b) po bezskutecznym uplywie termindéw wskazanych w wezwaniach do zaplaty, do kontrahentow
wskazanych pod poz. 5, 7, 8, 10 zalacznika nr III/39 do protokotu, nie kierowano spraw na droge
postgpowania sadowego, czym naruszono przepisy Czesci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne”
Kodeksu postgpowania cywilnego. Oprocz wystania wezwan do zaplaty w latach 2016-2018 nie
podejmowano innych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci;

¢) na dzien 31.12.2018 r. zaleglosci dluznikéw z poz. 1, 2, 3, 5. 7, 8, 11 1 12 zalgcznika nr 111/39 do
protokolu, na taczng kwotg 2.963,70 zl ulegly przedawnieniu w mysl przepiséw art. 554 i 555 Kodeksu
Cywilnego. W zalgezniku nr 11139 do protokolu, szczegdlowo wskazano kwoty oraz daty w ktérych
uptynal termin platnosci faktur;

d) dluznicy z poz. 1, 2, 3, 7, 8 i 11 podpisali w 2019 r. deklaracje uznania dlugu (w tym
przedawnionego) i w 2019 r. do dnia kontroli tj. 10.07.2019 r. czgéciowo splacili zadluzenie. co
szczegotowo opisano w zatgczniku nr [11/39 do protokotu. Na dzien kontroli (15.07.2019 r.) na kontach
duznikéw wskazanych pod poz. 2, 3, 5, 8, 12 zalacznika nr 11I/39 do protokolu, nadal widnieja
przedawnione zaleglosci w tacznej kwocie 1.190,66 zt.

Na dowodach wplaty ww. dluznicy nie wskazali, ktorych faktur dotycza wplaty w zwiazku
z czym zaliczono je na najstarsze zaleglosci (w tym przedawnione).

Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci za
dostarczona wodg i odbior sciekdw, skutkujace dopuszczeniem do przedawnienia roszczen stanowi
naruszenie przepisow 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wskazany pod poz. 9 zalacznika nr 1/1 do protokohu.

Z wyjasnienia stanowigcego zalacznik nr I11/40 do protokolu wynika, Ze od dluznikéw przyjeto
deklaracje uznania dlugu, dluznicy zobowigzali si¢ do splaty zadluzenia w miarg mozliwosci
finansowych (sg to osoby w trudnych sytuacjach finansowych i materialnych). Kierowanie wnioskow
do sadu wigzalo by si¢ z dodatkowymi kosztami.

Nieprawidlowos¢ polegajaca na niepodejmowaniu skutecznych czynnosci zmierzajacych do
wyegzekwowania zaleglosci za dostarczong wode i odbidr sSciekow, stwierdzono podczas
poprzedniej kontroli kompleksowej gminy Markuszow (pkt. 2.1.6 wystapienia pokontrolnego R10-
[1-600/26/2015 z 18.09.2015 r.)

1I1.4. WYDATKI BIEZACE
(kontrolowali: Barbara Bojarska oraz Magdalena Pyda - pkt 11 i Katarzyna Pietraszek — pkt 10)

Kontrola objeto:
I. Prawidlowos¢ przyznawania i wyplaty wynagrodzen osobowych (w tym ustalenia
wynagrodzenia kierownikéw jednostek).
2. Prawidlowos¢ naliczania i wyptaty nagréd jubileuszowych.
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3. Prawidlowo$¢ naliczania 1 wyplaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

4. Prawidlowos$¢ naliczenia i wyplaty odpraw emerytalno - rentowych.

5. Prawidlowos¢ naliczenia i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 .

6. Prawidlowos¢ ustalania i wyplaty diet radnym Rady Gminy Markuszow.

7. Prawidlowos¢ naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.

8. Prawidlowos¢ dokonywania wydatkéw ze Srodkéw przeznaczonych na przeciwdzialanie
alkoholizmowi.

9. Zgodnos¢é dokonywanych wydatkéw z planem finansowym Urzedu Gminy na 2018 r.

10. Prawidlowos¢ dokonania wydatkéw biezacych pod katem obowiazku stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych.

[ 1. Prawidlowos¢ sporzadzenia ,Sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na

poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jst” za 2018 r.

1. Wynagrodzenia

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260
z pozn. zm),

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1786 z pézn. zm.) - obowiazujacego do 19 maja 2018 r. oraz
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych (Dz. U. poz. 936).

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.),

- inne przepisy przywolane w kontrolowanym temacie.

Regulamin wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie
umowy o prac¢ (zwany w dalszej czgsci protokotu ,,Regulaminem wynagradzania™) wprowadzono
Zarzadzeniem Nr [1A/09 Wéjta Gminy Markuszow z dnia 14 kwietnia 2009 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
oprac¢ w Urzedzie Gminy Markuszéw z pozn. zm. Ostatnia zmiana zostala wprowadzona
zarzadzeniem Nr 44/2017 z 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania
Urzedu Gminy Markuszow.

Stwierdzono, ze w § 11 pkt. 2 Regulaminu wynagradzania pracownikow, obowigzujacego
od 14 kwietnia 2009 r. okreslono, ze dodatek specjalny moze by¢ przyznawany pracownikowi na

czas okreslony, nie dtuzszy niz rok, réwniez ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan i charakter

pracy. M
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Wprowadzenie w ,,Regulaminie™ mozliwosci przyznania dodatku specjalnego rowniez cyt.:
,ze wzgledu na zakres wykonywanych zadan i charakter pracy” narusza przepisy art. 36 ust.
5 ustawy o pracownikach samorzadowych, ktory okresla zakres sytuacji faktycznych,
umozliwiajgcych przyznanie dodatku specjalnego.

Osoba odpowiedzialna — wojt gminy.

1. Prawidlowosé naliczania i wyplaty wynagrodzen osobowych

Na dzien kontroli tj. 24.06.2019 r. w Urzgdzie Gminy w Markuszowie zatrudnionych jest 15
pracownikow. Kontrola obj¢to prawidtowos$¢ ustalenia i wyptaty w 2018 r. 1 2019 r. wynagrodzenia:
wojta obecnej kadencji (od 22.11.2018 r.), wojta poprzedniej kadencji, obecnego skarbnika (od
1.05.2019 r.), poprzedniego skarbnika (zatrudnionego do 30.04.2018 r.), sekretarza oraz
3 pracownikéw wskazanych pod poz. 6 -8 zalacznika nrIll/41 do protokotu (préba 40%
pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie Gminy na dziefi kontroli).

Kontrole przeprowadzono na podstawie: uchwaly Nr 11/5/2018 Rady Gminy Markuszow
z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Markuszdw, Nr
[1/5/2014 Rady Gminy Markuszow z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Wojta Gminy Markuszow, pism ustalajacych wysokos¢ wynagrodzenia pozostatych pracownikow
urzgdu, dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych, dotyczacej posiadanego stazu pracy, kart

wynagrodzen oraz list wyplat wynagrodzen.

a) w zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego poprzedniemu oraz obecnemu wojtowi
Markuszowa, sprawdzono czy:
- poszczegblne skiadniki wynagrodzenia wdjta (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkcyjny, dodatek specjalny), zostaly ustalone przez Rad¢ w drodze uchwaly, stosownie
do art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych;
- wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkeyjny, zostaty ustalone w kwocie zgodnej z Tabela
I lit A i B zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych oraz czy dodatek specjalny zostal ustalony w wysokosci wynikajacej z § 6 tego
rozporzadzenia,
B prawidtowo ustalono wysoko$¢ dodatku za wieloletnig prace;
- laczne wynagrodzenie miesi¢czne nie przekraczalo siedmiokrotnos$ci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej na 2018 r. dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

b) w zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego obecnemu skarbnikowi gminy
(powotanemu na stanowisko z dniem | maja 2019 r. uchwalg Nr V/26/2019 Rady Gminy \/(
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Markuszow z 3 kwietnia 2019 r.) oraz poprzedniemu skarbnikowi, sprawdzono:

- czy wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku funkcyjnego nie przekraczala
maksymalnego poziomu, wynikajacego z Tabeli A i B zalgcznika Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych, obowiazujacego od 19 maja 2018 r.;

- czy wysokosé stawki procentowej dodatku funkcyjnego miescita si¢ w granicach
okreslonych w Tabeli stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikdw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru i powolania, stanowigcej zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia
uchylonego 19 maja 2018 r.;

- czy dodatek za wieloletnia prace ustalono w prawidtowej wysokosci.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

¢) w zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego pracownikom wymienionym pod poz. 5-
8 zalacznika Nr 111/41 (pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg) sprawdzono czy:
- przyznana w pismach ustalajagcych wysokosé wynagrodzenia kwota wynagrodzenia
zasadniczego nie przekraczala maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz nie byta
nizsza od minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego, okreslonego w Regulaminie
wynagradzania;

- wysokos¢ dodatku funkcyjnego, przyznanego sekretarzowi, byta zgodna z postanowieniami
Tabeli |1 do Regulaminu wynagradzania;

- w prawidlowy sposéb ustalono okres pracy uprawniajacy do dodatku za wieloletnia prace
oraz czy wysokos¢ tego dodatku obliczono i wyplacano w prawidlowej wysokosci (art. 38 ust. 115
ustawy o pracownikach samorzadowych).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.1.  Prawidlowos¢ ustalenia  wynagrodzenia kierownikéw  wybranych  jednostek
organizacyjnych

Kontrola objeto prawidlowos¢ ustalenia wynagrodzenia w 2018 r. dla wybranych
kierownikéw jednostek organizacyjnych: kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Markuszowie, dyrektora Publicznego Przedszkola w Markuszowie oraz dyrektora Szkoly
Podstawowej im. Jana Pocka w Markuszowie.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy:
- ustawy o pracownikach samorzadowych,
- rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych,
- rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawic
wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu

wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pdzn. zm.),

.
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- zarzagdzenia Nr 4/2011 Wojta Markuszowa z 22 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia
maksymalnego miesigcznego wynagrodzenia kierownikéw i zastepcow kierownikow jednostek
budzetowych Gminy Markuszow,
oraz dokumentacji znajdujgcej si¢ w aktach osobowych kierownikow jednostek.

Sprawdzono, czy:
- przestrzegano kompetencji podmiotu dokonujacego czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy, tj. czy wynagrodzenie dyrektorow/kierownikow ustalone zostalo przez Wojta Markuszowa
(art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych);
- w prawidlowy sposéb ustalono okres pracy uprawniajacy do dodatku za wicloletnia pracg
oraz czy wysokos¢ tego dodatku obliczono w prawidlowej wysokosci;
- wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego kierownikéw jednostek organizacyjnych i wysokosé
przyznanego dodatku funkcyjnego nie przekracza maksymalnego wynagrodzenia okre$lonego w
zarzadzeniu Nr 4/2011 Wojta Gminy;
- w prawidlowy sposéb ustalono okres pracy uprawniajacy do nagrody jubileuszowej, ww.

kierownikom przyznano w okresie 2015 — 2018 nagrody (odpowiednio za 20, 30 i 20 lat pracy).

Stwierdzono, przyznanie kierownikowi GOPS w Markuszowie wynagrodzenia zasadniczego
w wysokosci przekraczajacej maksymalny poziom tego wynagrodzenia okreslony w zarzadzeniu Nr
4/2011 Wojta Gminy Markuszow, czym naruszono przepisy § 2 i 3 tego zarzadzenia w zwiazku
z przepisami art. 39 ust. 3 i art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zgodnie z postanowieniami zarzadzenia Nr 4/2011 cyt:

- (§ 2) ., zarzqdzenie wyznacza maksymalne miesi¢czne wynagrodzenie kierownikow jednostek
budzetowych pod ktorym nalezy rozumieé sume przypadajqcych do wyplaty w danym miesigcu
nastepujgeych skladnikow wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig
prace, dodatek funkcyjny”,

- (§ 3) ,ustalam maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego kierownikéw jednostek
budzetowych Gminy Markuszow w wysokosci do kwoty 3.500,00 zF°.

Pismem ustalajacym wysokos$¢ wynagrodzenia z dnia 1.10.2016 r. poprzedni woéjt gminy
przyznat kierownikowi GOPS od 1.07.2016 r. wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci wyzszej
0 100 zt brutto niz okreslona w § 3 zarzadzenia Nr 4/2011 z 22.01.2011 r.

W okresie od 1.07.2016 r. do 30.06.2019 r. wynagrodzenie kierownika GOPS
w Markuszowie przyznano w zawyzonej wysoko$ci lacznie o kwote 4.286 zl. Szczegdlowe
wyliczenia zawarto w zataczniku nr 111/42 do protokotu.

Przyznanie kierownikowi wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz okreslona w zarzgdzeniu
wdjta, miato wplyw na przyznang pismem z 30.05.2018 r nagrod¢ jubileuszowa za 20 lat pracy.

Osobg odpowiedzialng jest poprzedni wajt gminy.

W udzielonym wyjasnieniu stanowigcym zalgcznik nr I11/43 do protokotu, obecny wojt/(.
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potwierdzil ustalenia kontroli.

1.1.3. Sprawdzono, czy wojt i skarbnik gminy oraz osoby wydajgce decyzje administracyjne
w imieniu wojta, wymienione w zataczniku nr 111/44 do protokotu, ztozyly o$wiadczenia majatkowe
w terminie przewidzianym w przepisach art. 24 h ust. 4 i 5 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z p6zn. zm.)

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

2. Prawidlowos¢ naliczania i wyplaty nagrod jubileuszowych

7 wykazu pracownikow, stanowigcego zatacznik Nr 111/45 do protokotu, ktérzy otrzymali
nagrody jubileuszowe w okresie 1.01.2015 do 24.06.2019 r. wynika, ze w ww. okresie wyplacono
15 nagréd  jubileuszowych. Kontrola objeto ustalenie i wyptat¢ nagréd 5 pracownikom,
wymienionym pod poz. 1, 8, 9, 14 i 15 zalgcznika Nr II1/45 do protokotu (préba 33,33%
wyplaconych nagréd).

Na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach osobowych pracownikéow przyjetych
do kontroli, imiennych kart wynagrodzen, list ptac oraz wyciggéw bankowych, sprawdzono czy:
- prawidlowo ustalono okres pracy uprawniajacy do nagrody jubileuszowej,
- prawidtowo ustalono wysokos¢ nagrody jubileuszowej,
- nagrode jubileuszowg wyplacono niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do tej
nagrody.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

3. Prawidlowos¢ naliczania i wyplaty ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

Z wykazu pracownikow, stanowigcego zatacznik Nr I11/45 do protokotu, ktérzy otrzymali
ckwiwalent za urlop wypoczynkowy w okresie 1.01.2015 do 24.06.2019 r., wynika, ze w ww.
okresic wyplacono 5 ekwiwalentéw. Kontrolg objeto ustalenie iwyplatg 4 ekwiwalentow
wyplaconych trzem pracownikom, wymienionym pod poz. 2, 3 i 4 zalacznika Nr 111/45 do
protokofu (proba 80% wyplaconych ekwiwalentow).

Kontrole przeprowadzono na podstawie: ewidencji czasu pracy, wnioskéw urlopowych, list
obecnosci pracownikow, list plac, kart wynagrodzen oraz dokumentéow zgromadzonych w aktach
osobowych pracownikéow (dotyczacych przystugujacego pracownikowi wymiaru urlopu
wypoczynkowego oraz wynagrodzenia przystugujacego w miesigcu nabycia prawa do
ckwiwalentu) i wyciagéw bankowych.

Sprawdzono czy:

- ekwiwalent zostatl wyplacony w zwiazku z wygasnigciem lub rozwigzaniem stosunku pracy,

stosownie do art. 171 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U z 2019 r., poz. 1040);

N
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- prawidlowo ustalono liczbe dni urlopu wypoczynkowego, za jaki przystugiwal ekwiwalent
za dany rok kalendarzowy (art. 153—158 Kodeksu pracy):

- prawidlowo przyjgto skladniki wynagrodzenia, od ktorych obliczono ekwiwalent (§ 6, 15—
17 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagradzania za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop);

- do wyliczenia kwoty ekwiwalentu przyjeto wlasciwy wspolczynnik za dany rok (§ 19 ust.
1 i 2 ww. rozporzadzenia);

- w prawidlowy sposdb obliczono ekwiwalent (§ 18 rozporzadzenia) oraz czy wyplacono

go w naleznej wysokosci.

Stwierdzono, przyjecie do obliczenia ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
pracownikom wymienionym pod poz. 2 i 4 niewlasciwego wspdtezynnika, przez co pracownikowi z poz.
2 zanizono wysokos¢ wyplaconego ekwiwalentu o 15,64 zI, natomiast pracownikowi z poz. 4 zawyzono
jego wysoko$é o 2,88 zt:

- pracownikowi wymienionemu pod poz. 2 w zwigzku z przejsciem 26.11.2017 r. na rent¢ z tytulu
niezdolnosci do pracy, wyplacono ekwiwalenty za:

* 104 h niewykorzystanego urlopu w tym: 56 h za 2016 r. 1 48 h za 2017 r. z tytulu umowy o pracg
na 1/4 etatu zawartej na czas okreslony do 1.09.2017 r. oraz

* 202 h niewykorzystanego urlopu w tym: 2 h za 2015 r., 104 h za 2016 r i 96 h za 2017 r.
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na 1/2 etatu zawartej na czas nieokreslony.

Ekwiwalenty obliczono za kazdy rok osobno, z zastosowaniem wskaznikow urlopowych,
shuzacych do wyliczenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu, whasciwych dla danego roku, nastgpnie tak
obliczone ekwiwalenty za poszczegdlne lata zsumowano 1 w facznej kwocie wyptacono w 2017 r.

W wyniku przyjgcia do wyliczenia ekwiwalentu za | dzien urlopu odrgbnych wskaznikow
urlopowych oddzielnie za 2015 r. 2016 r. i 2017 r., zanizono wyplacony ekwiwalent o kwote 15,64
7

Szczegotowe wyliczenie skutku finansowego nieprawidlowo naliczonych ekwiwalentow za
urlop zamieszczono w zataczniku nr 111/46 do protokotu.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wymieniony pod poz. 4 zalacznika nr I/l do protokolu,

(od 7.04.2019 r. przebywajacy na zwolnieniu lekarskim).

- pracownikowi wymienionemu pod poz. 4 wyptacono ekwiwalent za 11 dni niewykorzystanego
urlopu w tym: za 2 dni za urlopu niewykorzystanego w 2018 r. oraz za 9 dni urlopu
niewykorzystanego w 2019 r.

Ekwiwalent obliczono za kazdy rok osobno, z zastosowaniem wskaznikéw urlopowych,
stuzacych do wyliczenia ekwiwalentu z 1 dzien urlopu, wiasciwych dla danego roku, nastgpnie tak

obliczone ekwiwalenty za poszczegdlne lata zsumowano i w {acznej kwocie wyptacono w 2019,
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W wyniku przyjecia do wyliczenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu odrgbnych wskaznikow
urlopowych (odrgbnie za 2018 r. i 2019 r.), zawyzono wyplacony ekwiwalent o kwotg 2,88 zt.

Osoba odpowiedzialna: pracownik wymieniony pod poz. 3 zafacznika nr I/l do protokotu.

Przyjecie do wyliczenia ekwiwalentoéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
odrebnych wspdlezynnikéw urlopowych za lata 2015 - 2019 r. pomimo, Ze pracownicy nabyli
prawa do ekwiwalentéw odpowiednio w 2017 r. i 2019 r. wyplata ekwiwalentéw byta w 2017 r.
i 2019 r., narusza przepisy § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 r.

W wyjasnieniu, stanowigcym zatgcznik Nr I11/47 do protokotu, pracownik wymieniony pod
poz. 3 zalacznika nr I/1 potwierdzit ustalenia kontroli.

W pozostatym zakresie nieprawidiowosci nie stwierdzono.

4. Prawidlowos¢ naliczania i wyplat odpraw emerytalnych

7 wykazu pracownikéw, ktorym w okresie 1.01.2015 r. do 24.06.2019 r., wyplacono
odprawy wynika, ze w ww. okresie wyplacono: odprawe w zwiazku z zakonczeniem kadencji,
odprawe rentowa i 3 odprawy z tytulu przejscia na emeryturg — wykaz stanowi zatacznik Nr [11/45
do protokolu. Kontrola obj¢to ustalenie i wyplatg odpraw wyplaconych dla 3 pracownikow
wskazanych pod poz. 2, 3 i 5 zalagcznika I11/45 (proba 60% wyplaconych odpraw).

Na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach osobowych pracownikéw, imiennych
kart wynagrodzen oraz list plac i wyciaggéw bankowych, sprawdzono czy:
- w sposdb prawidlowy ustalono okres pracy uprawniajagcy do odprawy w zwiazku
z przejsciem na emeryture,
- odprawa zostala ustalona i wyptacona w prawidlowej wysokosci (art. 38 ust. 3. 4, 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

5. Prawidlowo$é naliczenia i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 r.

Kontrole naliczenia i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2018 r
przeprowadzono w oparciu o imienne karty wynagrodzen za 2018 r., list¢ ptac z 2019 r., ewidencje
czasu pracy za 2018 r., listy obecnosci oraz wyciagi bankowe.

Kontrola obj¢to prawidlowosé naliczenia i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego
pracownikom wskazanym pod poz. 3 — 8 w zalgczniku Nr II1/41 do protokotu, ktérym wyplacono
dodatkowe wynagrodzenie roczne w {acznej wysokosci: 31.387,49 zt — préba 38,93% lacznej kwoty
wyplaconych dodatkowych wynagrodzen rocznych za 2018 r.

W toku kontroli sprawdzono czy:

- prawidlowo ustalono podstawg naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 208 r.,
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rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U.z2016r. poz. 2217 z pézn. zm.),
w zwiazku z przepisami § 6 i 18 rozporzgdzenia w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienigznego za urlop;

- dodatkowe wynagrodzenia roczne za 2018 r. zostalo wyplacone w wysokosci wynikajacej
z listy plac;

- wyplata dodatkowego wynagrodzenia rocznego zostata dokonana w terminie okreslonym
w przepisach art. 5 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek
sfery budzetowej.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6. Prawidlowos$¢ ustalania i wyplaty diet radnym Rady Gminy Markuszow oraz soltysom

Z jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzedu Gminy za okres od poczatku roku do
31.12.2018 r. wynika, ze wydatki zwigzane z wyplatg diet dla radnych Rady Gminy i soltyséw
wyniosty facznie 52.477,33 zi (dz. 750, rozdz. 75022 § 3030). Kwota ta byla zgodna z ewidencjg
analityczng prowadzona w podziatkach klasyfikacji budzetowej do konta 130-2 ,.Rachunek biezacy
jednostki — wydatkéw budzetowych™.

Kontroli poddano prawidlowos¢ ustalania wysokosci oraz wyplacania diet dla radnych
i softysow za udzial w sesjach oraz posiedzeniach komisji Rady Gminy, ktére odbyly sig
w pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2018 r. (wydatki na diety w okresie objgtym kontrolg
wyniosty 20.311,33 zt - proba 38,70 %).

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:
- uchwaty Nr 11/6/2014 Rady Gminy Markuszéw z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie
ustalenia diet radnych 1 soltysow oraz ryczaltu dla przewodniczgcego Rady Gminy Markuszow;
- list obecnosci na sesjach Rady Gminy 1 posiedzeniach komisji w pazdzierniku, listopadzie
i grudniu 2018 r.;
- raportu kasowego nr 98 2 29.10.2018 r.;
- wyciggédw bankowych do rachunku (50 8732 (...) 0002) Nr: 215 z 30.10.2018 r., 236
230.11.2018 r. 1 250 2 20.12.2018 r. oraz polecen przelewdw.

Sprawdzono czy:
- diet¢ dla przewodniczacego wyplacano w wysokosci ustalonej przez Rade Gminy
Markuszow (§ 1 uchwaly nr [1/6/2014);
- diety dla pozostatych radnych za udzial w posiedzeniach sesji i komisjach Rady Gminy,
wyplacano w wysokosci ustalonej przez Rade Gminy Markuszow (§ 3 ust. 1 i 2 uchwaly):
- diety dla soltysow za udzial w posiedzeniach sesji i komisjach Rady Gminy, wyplacano
w wysokosci ustalonej przez Rade Gminy Markuszdw (§ 5 ust. | pkt. 1 i 2 uchwaly);

- czy soltys bedacy jednoczesnie radnym, za udzial w posiedzeniu Rady otrzymywal tylko,
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jedng dietg przynalezng radnemu (§ 5 ust. 2 uchwaly);

- diety wyptacano za udzial w sesjach i posiedzeniach komisji, ktore zostaty potwierdzone na
liscie obecnoscei;

- w przypadku nieobecnosci Przewodniczacego Rady Gminy w sesji Rady, pomniejszano
ryczalt o 25% za kazdg nieobecnos¢ (§2 ust. 1 uchwatly);

- w przypadku zastepstwa Przewodniczacego Rady Gminy przez wiceprzewodniczacego.
przystugiwala wiceprzewodniczgcemu kwota 25% ryczaltu Przewodniczacego za kazda sesjg, na
ktorej sprawuje obowiazki;

- diety dla przewodniczacego, wiceprzewodniczacego, pozostatych radnych i soltysom
przekazywano w ustalonej wysokosci, na wskazane przez nich rachunki bankowe.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Kontrola objgto terminowos¢ zlozZenia przez radnych oswiadczen majatkowych.

Stwierdzono, ze przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy Rady Gminy oraz pozostali radni
poprzedniej kadencji obowigzujacej do 16 listopada 2018 r. zlozyli oswiadczenia o swoim stanie
majatkowym za 2017 r. z zachowaniem terminéw okreslonych w przepisach art. 24h ust. 1 i 4
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ztozyli o§wiadczenia majgtkowe 2 miesigce przed upltywem
kadencji. Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy Rady Gminy oraz pozostali radni nowej kadencji
wybrani w wyborach 21.10.2018 r.. zlozyli o§wiadczenia majatkowe w terminie 30 dni od daty
slubowania tj. od dnia 22.11.2018 r.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

g Prawidlowos$¢ naliczenia odpisu na zakladowy fundusz Swiadczen socjalnych

Z jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzgdu Gminy za okres od poczatku roku do
31.12.2018 r. wynika, ze odpis na zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych stanowit taczng kwote
24.323.23 zt (w tym w dz. 750 rozdz. 75023 § 4440 — 17.671,23 zt, dz. 900 rozdz. 90002 § 4440 —
1.186 zt, w dz. 900 rozdz. 90003 § 4440 — 1.909 zl, w dz. 900 rozdz. 90095 § 4440 — 3.557 zl,);

Sprawdzono prawidlowosé ustalenia odpisu na zf§s na 2018 r. oraz terminowosé
przekazania §rodkéw na rachunek funduszu.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:
- ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2019 r..
poz. 1352),
- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu
ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2009 r.,, Nr 43, poz. 349).

Sprawdzono:
a) prawidlowos$¢ naliczenia odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych na 201 /\:yi
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pracownikow zatrudnionych w Urzgdzie Gminy,
b) czy terminowo i w prawidlowej wysokosci odprowadzono na rachunek bankowy réwnowartos¢
naliczonego na 2018 r. odpisu,
¢) czy dokonano na koniec roku korekty naliczonego odpisu.
Stwierdzono, ze na rachunek zf$s przekazano srodki w prawidlowo naliczonej wysokosci

z zachowaniem termindw, o ktérych mowa w przepisach art. 6 ust. 2 ustawy.

8. Prawidlowos¢ dokonywania wydatkéw ze Srodkow przeznaczonych na przeciwdzialanie
alkoholizmowi

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:
- ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
- uchwaly Nr XXIII/125/2018 Rady Gminy Markuszow z dnia 27 marca 2018 r, w sprawie
uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz
Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2018 r.

Zarzgdzeniem Nr 37/2015 Wéjta Gminy Markuszéw z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie
powolania Gminnej Komisji Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw Alkoholowych, zmienionym
zarzadzeniem Nr 3/2018 z 19 stycznia 2018 r., okreslono skiad osobowy komisji.

Z jednostkowego sprawozdania Rb-28S Urzgdu Gminy Markuszow za okres od poczatku
roku do 31.12.2018 r. wynika, ze wydatki:

- zwiazane z profilaktyka 1 rozwigzywaniem probleméw alkoholowych stanowily 59.822 zi
(dz. 851, rozdz. 85154 §§ 4110, 4170, 4210, 4300, 4390,4430,4510,4610 i 4700).

Kwota powyzsza byla zgodna z ewidencja analityczna prowadzong w podziatkach klasyfikacji
budzetowej do konta 130-2 ,,Rachunek biezacy jednostki — wydatkow budzetowych™.

Kontrolg objgto wydatki poniesione w 2018 r. w dz. 851, rozdz. 85154:

- w § 4170 w miesigcach luty i marzec 2018 r.— na {aczng kwotg 6.152,48 zt — (proba 22,14%
wszystkich wydatkéw w tym § w 2018 r.),

- w § 4300 w miesiacach maj i lipiec 2018 r. - na tgczng kwote 9.541,36 z1 (préba 47,37%
wszystkich wydatkéow w tym § w 2018 r.),

- w § 4210 w miesigcach od lipiec, sierpien i listopad 2018 r. — na {gczna kwote 6.880,53 (proba
71.41% wszystkich wydatkéw w tym § w 2018 r.),

Na podstawie zapisow dokonanych na koncie 130-2, dowodow zrodiowych (list wyplat,
faktur, rachunkéw, umow, polecen przelewow i wyciggow bankowych), sprawdzono czy:

— wydatkéw dokonywano na cele i zgodnie z zasadami okreslonymi w ,,Gminnym Programie
Profilaktyki...” na 2018 r.,
— prawidlowo ustalano i wyplacano wynagrodzenia dla czlonkéw Gminnej Komisji Profilaktyki
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zawartymi w Rozdziale IV ust. 6 ,,Gminnego Programu Profilaktyki...” stanowigcego zatgcznik do
uchwaty Nr XXII1/125/2018 z 27 marca 2018 r., w tym czy od wynagrodzen czltonkdéw komisji
potrgcano zaliczki na podatek dochodowy,

— wydatkdow dokonywano na podstawie dokumentow sprawdzonych pod wzglgdem
merytorycznym, formalno — rachunkowym oraz zatwierdzonych do zaplaty przez upowaznione
osoby,

— wydatkéw dokonywano na rachunki bankowe wskazane na dowodach Zrédlowych (fakturach,
rachunkach, umowach).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

9. Zgodno$¢ dokonywanych wydatkow z planem finansowym Urzedu Gminy na 2018 .

Budzet gminy na 2018 r. przyjeto uchwata Nr XXII/123/2018 Rady Gminy Markuszow
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwaty budzetowej na rok 2018.

Plan finansowy Urz¢du Gminy Markuszoéw zostal wprowadzony na podstawie Zarzadzenia
Nr 7/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r. W trakcie roku dokonywano zmian w planie finansowym, w
zwiazku ze zmianami w budZecie gminy (ostatnia zmiana zostala wprowadzona zarzgdzeniem Nr
90/2018 31.12.2018 r.).

Zgodnie z § 13 uchwaly Nr XXII/123/2018 Rada Gminy upowaznila wdjta gminy do
dokonywania zmian w planie wydatkéw w ramach dziatow klasyfikacji budzetowe;.

Sprawdzono, czy w Urzedzie Gminy Markuszéw dokonywano wydatkéw do wysokosci
kwot okreslonych w planie finansowym tej jednostki. Kontrolg przeprowadzono przez poréwnanie
wydatkow ujetych w planie finansowym na 2018 r. (z pozn. zm.) ze wszystkimi wydatkami
dokonanymi w okresie od 1. 0l. do 31.12. 2018 r. ujetymi na kartach wydatkéw do konta 130-2
.Rachunek biezacy jednostki — wydatkow budzetowych™ w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej: dz. 400, rozdz. 40002 §§ 4210, 4270 i 4300, dz. 750, rozdz. 75023 §§ 4210 i 4300, dz.
750, rozdz. 75095 § 4300, dz. 900, rozdz. 90002 § 4300 na faczng kwote 459.619,73 zl (préba
2.69% wszystkich wydatkéw wykazanych w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S na 31.12.2018 r.
w kolumnie 6 .,Wydatki wykonane™).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o ewidencj¢ analityczng do kont: 130-2, 980 ,Plan
finansowy wydatkdw budzetowych™ idowody zrédlowe, na podstawie ktérych dokonywano

wydatkow.

Stwierdzono przekroczenie kwot wydatkow ustalonych w planie finansowym Urzgdu Gminy na
2018 r. w nastgpujacych podzialkach klasyfikacji budzetowe;j:
* dz. 400, rozdz. 40002 § 4270 w dniu 2.11.2018 r. (do 14.12.2014 r.) o faczng kwotg 2.274,97 zt.
Plan wydatkéw w tej klasyfikacji ustalony zostat w planie finansowym z dnia 31.01.2018 r. w wysokosci

50.000 zi, nastgpnie w dniach: 27.03.2018 r.,, 14.05.2018 r.,, 26.10.2018 r. i 29.10.2018 r. dokonywano
el
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zmian planu tej podzialki klasyfikacji (zwigkszen i zmniejszen), na dzien 2.11.2018 r. plan wynosit 71.640
zh.

W okresie 1.01.2018 r. — 1.11.2018 r. poniesiono wydatki w acznej wysokosci 61.097,57 zi;
wydatkami dokonanymi w dniu 2.11.2018 r. w wysokosciach 8.452.40 zt i 4.365 zl (faktury za
usuwanie awarii wodociagdbw w Gorze i Markuszowie — dok. 6011-6012, 6013-6014 rejestr - J,
(WB) nr 217 z 2.11.2018 r.) przekroczono zaplanowang na ten dzien kwot¢ wydatkow (71.640 zi)
02.274,97 zt, wg wyliczenia: 71.640 zt — (61.097,57 zt + 8.452,40 zt + 4.365 zl) =—-2.274.97 zL.

W okresie od 3.11.2018 r. do 13.12.2018 r. nie dokonywano wydatkéw w tej podzialce
klasyfikacji budzetowej. W dniu 14.12.2018 r. na podstawie uchwaly Nr III/10/2018 dokonano
zwigkszenia planu wydatkéw w planie finansowym Urzedu Gminy. Zarzadzeniem nr 80/2018 z 14
grudnia 2018 r. wojt gminy wprowadzil zmiany w planie finansowym w rozdzialach migdzy
paragrafami, w ww. podzialce klasyfikacji budzetowej zwigkszono plan o 3.200 zt do kwoty 74.840
zt. W okresie od 14.12.2018 r. do konca roku nie dokonywano wydatkéw w tej podzialce
klasyfikacji budzetowej;

* dz. 750, rozdz. 75023 § 4300 w dniach od 16.11.2018 r. do 27.11.2018 r. o taczna kwote 2.373.42
zl.

Plan wydatkéw w tej klasyfikacji ustalony zostal w planie finansowym z dnia 31.01.2018 r.
w wysokosci 47.300 zi, nastgpnie w dniach: 27.03.2018 r., 25.04.2018 r., 06.08.2018 r., 27.08.2018 r.,
10.09.2018 1., 26.10.2018 r. 1 29.10.2018 r. dokonywano zmian planu tej podziatki klasyfikacji (zwigkszen
i zmniejszen). Na dzien 16.11.2018 r. plan wynosit 61.100 zt.

W okresie 1.01.2018 r. — 15.11.2018 r. poniesiono wydatki w lacznej wysokosci 60.960,43
zt; wydatkiem z 16.11.2018 r. w wysokoscei 1.107 zt (f-ra nr FA/1798/11/2018 — dok. 6763-6764
rejestr J, (WB) nr 226 z 16.11.2018 r.) przekroczono zaplanowana na ten dzien kwote wydatkéw
(61.100 zt) 0 967,43 zi, wg wyliczenia: 61.100 zt — (60.960,43 + 1.107 zt) = - 967,43 zl.

W okresie od 17.11.2018 r. do 27.17.2018 r. dokonano kolejnych wydatkow w tej podzialce
klasyfikacji budzetowej (856 zl — f-ra za przesylki listowe, dok.6791-6793, rejestr J, (WB) nr 228
z20.11.2018 r., 330,31 zt — f-ra za polaczenia telefoniczne, dok. 6816-6817 rejestr J, (WB) nr 230
z22.11.2018 r. 1 219,68 zl — f-ra za przeglad i naprawe gasnic, dok. 6926-6927 rejestr J, (WB) nr
231 z 23.11.20218 r.) tacznie do kwoty 63.473,42 zl, ktorymi zwigkszono kwotg przekroczenia
wydatkéw o 2.373,42 zt wg wyliczenia 61.100 zt — (60.960,43 + 1.107 zt + 856 zt + 330,31 zt +
219,68 zt) =—2.373,42 zl.

W dniu 28.11.2018 r. zarzadzeniem Nr 76/2018 wdjta gminy dokonano zwickszenia planu
wydatkéw w planie finansowym Urzgdu Gminy, w tej podzialce klasyfikacji budzetowej, do kwoty
66.100 zt. Wydatki dokonywane od 28.12.2017 r. do korica roku miescily si¢ w planie finansowym
jednostki;

*dz. 900, rozdz. 90002 § 4300 w dniu 4.12.2018 o kwote 12.466,73 zi.

Plan wydatkow w tej klasyfikacji ustalony zostat w planie finansowym z dnia 31.01.2018 r. w wysokosci
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257.538 zl, nastgpnie w dniach: 27.06.2018 r., 26.10.2018 ., 28.11.2018 r., 1 17.12.2018 r. dokonywano
zmian planu tej podziatki klasyfikacji (zwigkszen i zmniejszen), na dzien 3.12.2018 r. plan wynosil
307.138 zL.

W okresie 1.01.2018 r. — 3.12.2018 r. poniesiono wydatki na tgczng kwote 291.656,62 zl:
wydatkiem dokonanym w dniu 4.12.2018 r. w wysokos$ci 27.948,11 zt (faktura za odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych — dok. 6500 rejestr J, (WB) nr 238 z 4.12.2018 r.-
przekroczono zaplanowang na ten dzien kwotg wydatkow (307.138 zl) o kwote 12.466.73 zl,
zgodnie z wyliczeniem: 307.138 zt — (291.656,62 zt + 27.948,11 zt) = - 12.466,73 zi;

W dniu 17.12.2018 r. zarzadzeniem nr 83/2018 wdjta gminy dokonano zwigkszenia planu
wydatkow w planie finansowym Urzedu Gminy, w tej podziatce klasyfikacji budzetowej o 12.560
zl, do kwoty 319.698 zI. W okresie od 5.12.2018 r. do konca roku nie dokonywano wydatkow w tej
podzialce klasyfikacji budzetowej.

Dokonanie wydatkow w ww. podziatkach klasyfikacji budzetowej w wysokosciach wyzszych niz
kwoty ujete w planie finansowym Urzedu Gminy, stanowi naruszenie przepisow art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Dowody ksiggowe (faktury) stanowiace podstawe wyplaty zostaly sprawdzone i potwierdzone za
zgodnodéé z planem finansowym urzedu przez poprzedniego skarbnika gminy oraz zatwierdzone do
wyplaty przez poprzedniego wojta gminy.

Osoby odpowiedzialne: wojt gminy poprzedniej kadencji i poprzedni skarbnik gminy.

W wyijasnieniu, stanowigcym zalacznik nr 111/48 do protokotu obecny wajt gminy wskazuje,
ze faktury zostaly zaplacone w zwiazku z uplywem terminu platnosci. Poprzednia Rada Gminy nie
zabezpieczyla wystarczajacych $rodkéw na wydatki. Zmiany planu finansowego nastapily po
zmianie Rady Gminy.

W pozostatym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Nieprawidtowo$¢ polegajaca na dokonywaniu wydatkéw w wysokosciach przekraczajacych
kwoty zaplanowane w planie finansowym Urz¢du Gminy stwierdzono podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej gminy Markuszow (pkt. 2.2.1 wystapienia pokontrolnego RIO-11-600/26/2015
z 18.09.2015 r.).

10. Prawidlowos¢é dokonania wydatkow biezaeych pod katem obowiazku stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych.
(kontrolowala: Katarzyna Pietraszek)

Obowigzek stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.) - dalej Pzp, przy dokonywaniu wydatkow
biezacych sprawdzono na przykiadzie wydatkéw poniesionych w roku 2017 i 2018 na zakup uslug

remontowych (sklasyfikowanych w § 4270). A
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Ze sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych (Rb-28S) wynika, ze w latach
2017-2018 zamawiajacy ponidst wydatki, sklasyfikowane w § 4270, w 1gcznej wysokosci:

- 565.533,58 zt —w roku 2017,
-444.025,11 zt — w roku 2018.

Na podstawie zestawienia obrotow konta 201 (zestawienia kartoteki kont), prowadzonego
dla rozrachunkéw z wykonawcami ww. ustug remontowych, za okres od 1.01.2017r. do
31.12.2018 r., zestawienia obrotéw konta 130-2 oraz dokumentéw zrédlowych (faktury i umowy)
kontrolujgca ustalita, ze zamawiajagcy mial obowigzek stosowania ustawy Pzp do udzielenia
zamowien - na wydatki sklasyfikowane w § 4270 - zwigzanych z zakupem ustug remontowych drog
gminnych. Zamawiajacy wybral wykonawcow ww. ustug w trybie przetargu nieograniczonego, co
opisano w dalszej czgsci protokotu.

W zakresie pozostalych wydatkéw dotyczacych zakupu ustug remontowych (w tym
usuwania awarii na sieciach wodociagowych i kanalizacyjnych) nie stwierdzono obowigzku

stosowania ustawy Pzp do udzielenia zamowien na te ustugi.

11. Prawidlowos¢ sporzadzenia ,,Sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jst” za 2018 r.
(kontrolowala Magdalena Pyda)

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U z 2018 r., poz. 967 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszezegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkofach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.).

Obsluga finansowo-ksiegowa Szkoly Podstawowej i Przedszkola prowadzona jest przez Szkole
Podstawowg, w zwigzku z czym w Urzegdzie Gminy w zakresie sporzgdzenia sprawozdania z wysokosci
Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach
prowadzonych przez jst za 2018 r. sprawdzono czy:

- ww. sprawozdanie sporzadzone zostalo w terminie do 10 lutego 2019 r., zgodnie z przepisami art. 30a
ust. 4 Karty Nauczyciela,

- w prawidlowy sposob obliczano i wykazano wysokos¢ srednich wynagrodzen na poszczegolnych
stopniach awansu zawodowego (kol. 8 sprawozdania), przyjmujac wiasciwe wskazniki procentowe
okreslone w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela i uwzglgdniajac kwotg bazowa okreslong w
ustawie budzetowej na 2018 r. (w podziale na 2 okresy, tj. od | stycznia do 31 sierpnia oraz od
| wrzesnia do 31 grudnia 2018 1.),

- prawidlowo obliczono kwot¢ roznicy (kol. 10 sprawozdania) migdzy wydatkami poniesionymi na

wynagrodzenia (kol. 9 sprawozdania), a suma iloczynéw sredniorocznej liczby etatow i Srednigh
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela (kol. 8 sprawozdania). /(
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Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ze sprawozdania wynika, ze niedoptata do wysokosci $rednich wynagrodzen wystapila jedynie
u nauczycieli kontraktowych (kwota 4.171,15 zl), natomiast w grupie nauczycieli stazystow,
mianowanych i dyplomowanych kwota roznicy byla dodatnia (wyniosta odpowiednio: 113,94 zl,
18.098,74 zt 1 32.497,01 zl).

I11.5. UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

(kontrolowala Katarzyna Pietraszek)

A. Przedmiot i zakres kontroli
Kontrolg objeto procedurg udzielania zamoéwien publicznych pn.:
1) ,Remont drég gminnych i ulic w Markuszowie”,
2) ,.Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na
terenie Gminy Markuszow™,
3) .Roboty remontowe drég gminnych i drogi dojazdowej do Przedszkola i Szkoty Podstawowej

w Markuszowie”,

oraz wydatki poniesione w latach 2017-2019 na ich realizacjg.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. - zamdwienie nr 1, Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm. - zaméwienia nr 2 i 3) oraz przepisow wykonawczych, dla zaméwien
udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane i ustugi, o wartosciach
mniejszych niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powolanej
ustawy.

Kontrole przeprowadzono w nastgpujacym zakresie zagadnien:
a) czynnosci podjete przed uptywem terminu skladania ofert, w tym:

- obowiazek sporzadzenia planu postgpowan,

- opis przedmiotu zaméwienia,

- ustalenie szacunkowej wartosci zamowienia,

- powolanie komisji przetargowej oraz zasady jej dzialania, obowigzek zachowania
bezstronnosci 0s6b wykonujacych czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego,

- obowigzek publikacji i zamieszczenia ogloszen, udostgpnienie specyfikacji istotnych
warunkow zamdowienia (siwz),

- opis warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spelniania tych
warunkéw w ogloszeniach i siwz, oswiadczenia i dokumenty wymagane od wykonawcéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i niepodleganie wykluczeniu
z postgpowania,

- zakres informacji zawartych w ogloszeniach i siwz, \/\

n
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- wymagania dotyczace wadium,

- kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

- zasady udzielania wykonawcom wyjasnien tresci siwz;

b) czynnosci podjegte po terminie skladania ofert, w tym:

- zasady oceny spetnienia przez wykonawcédw warunkéw udzialu w postgpowaniu,

- wezwanie wykonawcdéw do zlozenia dokumentow, ich uzupeinienia lub zlozenia wyjasnien,
wykluczenie wykonaweoéw z postepowania,

- zasady poprawiania omylek w zlozonych ofertach,

- ocena 1 odrzucenie ofert,

- wybor najkorzystniejszej oferty,

- obowigzek powiadomienia i zamieszczenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

= wykluczeniu wykonawcoéw z postgpowania, odrzuceniu ofert, terminie po uplywie ktorego

umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta,

- wnoszenie | zwrot wadiow;

¢) umowa i jej realizacja, w tym:

- zawarcie umowy, wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- obowigzek powiadomienia o udzieleniu zaméwienia oraz dokumentowania postgpowania,

- zabezpieczenie srodkow w budzecie i planie finansowym,

- zgodno$¢ zakresu umownego $wiadezen wykonawcy ze zobowigzaniem wynikajacym z oferty,

- zgodnos¢ zakresu umowy z przedmiotem zamdwienia okreslonym w ogloszeniu, siwz
i dokumentacji zalgczonej do siwz,

- zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci wybranej oferty,

- realizacja postanowief umowy, poprawnos¢ rozliczania wynagrodzenia umownego.

B. Ustalenia kontroli
- Zaméwienie nr 1 pn. ,,Remont drég gminnych i ulic w Markuszowie™
- warto$¢ zamowienia — 283.436,07 zi, 1j. 67.890,50 euro,
- wszezecie postepowania —27.07.2017 r.,
- lermin skladania i otwarcia ofert — 16.08.2017 ¥,
- data udzielenia zamowienia — 13.09.2017 r

a) Czynnosci podjete przed uplywem terminu skladania ofert

Przedmiotem zamoéwienia byly roboty budowlane zwigzane z remontem drog gminnych, na
lacznej dilugosci 1.487 m, w terminie do 12.10.2017 r. Zakres zamowienia obejmowal: ulicg
Blonska (od ul. Srodkowej do ul. Lubelskiej oraz od ul. Polnej do ul. Tylnej) i ulice Tylna (od ul.
Chopina do ul. Cmentarnej) oraz drogi gminne w Olempinie, w Wdlce Katnej 1 w miejscowosci
Gory Kolonia.

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej
i zawodowej. Kryteriami oceny ofert byly: cena (z wagg 60 %) i dlugos¢ okresu gwarancji (z waga
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40 %).

Przedmiot zaméwienia opisany zostal za pomoca przedmiaru robot. Przepisy art. 31 ust.
1 ustawy Pzp nakladaly na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia na roboty
budowlane za pomoca specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz
dokumentacji projektowej, ktora zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) — w przypadku robét dla ktérych nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budoweg - powinna sklada¢ sig¢ m.in. z plandw, rysunkéw lub
innych dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robot
budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i dokladnej lokalizacji ich wykonywania.
Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamowienia za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Odpowiedzialnos¢ za opis
przedmiotu zamoéwienia ponoszg osoby wskazane pod poz. 5 i 6 zalacznika nr I/1, zgodnie z pkt.
4.B.1 protokolu postgpowania.

W zakresie pozostalych czynnosci dokonanych do uptywu terminu skladania ofert

kontrolujgca nie stwierdzita nieprawidtowosci.

b) Czynnosci podjete po terminie skladania ofert

Do uplywu wyznaczonego terminu do zamawiajacego wplynety dwie oferty ztozone przez:

- Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Lubartow S.A., z ceng 398.508,94 z1 brutto,
- Zaklad Budowy Wodociggdw i Kanalizacji, z ceng 359.402,99 zi brutto.
Wykonawey zaoferowali 5-letni okres gwarancji.

Na podstawie ustalonych kryteridw oceny ofert jako najkorzystniejsza zamawiajacy wybrat
ofert¢ zlozong przez Zaklad Budowy Wodociagéw 1 Kanalizacji. W zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty i wypelnienia obowiazkéw informacyjnych kontrolujaca nie stwierdzita
nieprawidlowosci.

¢) Umowa i jej realizacja

Umowe z wybranym wykonawca zamawiajacy zawart 13.09.2017 na podstawie oferty
wykonawcey oraz wzoru umowy stanowigcego zatacznik do siwz. Umoweg podpisala p. Aneta Furdal
- bwezesna zastgpca wojta, przy kontrasygnacie dwczesnego skarbnika.

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca mial wykonaé remont drég gminnych i ulic
w Markuszowie, w zakresie wskazanym w przedmiarze robét, w terminie do 12.10.2017 r., za ceng
ryczaltowa w wysokosci 359.402,99 zt brutto oraz udzieli¢ 5 letniej gwarancji na wykonane roboty.

Zakonczenie realizacji robot wykonawca zglosit pismem z 12.10.2017 r. Z protokotu
odbioru robdt z dn. 20.10.2017 r. wynika, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z przedmiarem
robdt, w terminie od 22.09 do 12.10.2017 .

Z tytulu realizacji zamowienia wykonawca 20.10.2017 r. wystawil jedng faktur¢ na kwotg
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359.402,99 zl — zgodnie z umowa. Faktura zostata zaptacona terminowo, w pelnej wysokosci.
W zakresie rozliczenia z wykonawea kontrolujaca nie stwierdzita nieprawidlowosci.

Zamowienie nr 2 dotyczgce odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
- wartos¢ zamowienia — 217.440,00 =i, 1j. 52.082,68 euro,

- wszczecie postepowania — 16.11.2017 r.,

- termin skladania i otwarcia ofert — 28.11.2017 r.,

- data udzielenia zamowienia — 18.12.2017 r.

a) Czynnosci podjete przed uplywem terminu skladania ofert

Przedmiotem zamowienia byly ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow
komunalnych, pochodzacych z nieruchomosci zamieszkalych polozonych na terenie gminy
Markuszow (w tym gromadzonych w punkcie selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych —
PSZOK), w okresie od 1.01. do 31.12.2018 r.

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dzialalnosci oraz zdolnosci technicznej i zawodowej. Kryteriami oceny
ofert byly: cena (z wagg 60 %), termin platnosci faktury (z wagg 20 %) i posiadanie normy emisji
spalin przez samochody uzyte do realizacji zamdéwienia (z waga 20 %).

W zakresie czynnosci dokonanych do uplywu terminu skiadania ofert kontrolujaca nie
stwierdzita nieprawidlowosci.

b) Czynnosci podjete po terminie skladania ofert

Do uplywu wyznaczonego terminu do zamawiajgcego wplynela jedna oferta zloZzona przez
Tonsmeier Wschéd Sp. z 0.0. z Radomia, z ceng 335.377,32 zt brutto (tj. 27.948,11 zt brutto za
miesigc ustugi), z 30-to dniowym terminem zaplaty i posiadaniem 6-7 samochodéw spelniajacych
norme¢ emisji spalin Euro4.

Zamawiajacy 4.12.2017r. wybral zlozong ofertg. W zakresie czynnosci zwiazanych
z badaniem oferty, jej wyborem i wypelnieniem obowigzkéw informacyjnych kontrolujaca nie
stwierdzila nieprawidiowosci.

¢) Umowa i jej realizacja
* Zawarcie umowy na realizacje zamowienia
Umowe z wybranym wykonawcg zamawiajgcy zawart 18.12.2017r. na zasadach
okreslonych w ofercie wykonawey i w siwz. Umowe podpisala p. Aneta Furdal - wczesny zastgpca
wojta (na podstawie Zarzadzenia nr 26/2017 Wéjta Gminy Markuszéw z dnia 16 czerwea 2017 r.
w sprawie upowaznienia Zastgpcy Wojta Gminy do prowadzenia spraw gminy i wykonywania
zadan w imieniu Wéjta Gminy w czasie jego nieobecnosci).
Na umowie udostgpnionej do kontroli brak jest kontrasygnaty éwczesnego skarbnika gminy,
niezgodnie z przepisami art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Zamawiajacy wyjasnit cyt.:
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brak kontrasygnaty Skarbnika Gminy na egzemplarzu umowy przechowywanym w Urzgdzie Gminy
Markuszow byt wynikiem przeoczenia, gdyz egzemplarz przekazany firmie Tonsmeier Wschod tg
kontrasygnate zawiera”. Petna tre§¢ wyjasnienia stanowi zatgcznik nr [11/49 do protokotu.

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca zobowiazany byt do $wiadczenia uslug
zwiazanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych w terenu gminy
Markuszow (z nieruchomosci zamieszkatych), w okresie od 1.01. do 31.12.2018 r., za cene

ryczaltowa 27.948,11 zl brutto za miesiac ustugi (razem 335.377,32 zi).

* Zabezpieczenie srodkow w budzecie i planie finansowym

Wydatki z tytulu niniejszej umowy zaksiggowane zostaly w dz. 900 (Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska) rozdz. 90002 (Gospodarka odpadami komunalnymi) § 4300
(Zakup ustug pozostatych).

Z tresci projektu uchwaly budzetowej na 2018 rok (w tym jej zalacznika nr 3 ,Plan
wydatkow budzetu’”), stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia nr 51/2017 Wojta Gminy Markuszow
z dnia 15 listopada 2017 r. ,,w sprawie przyjecia projektu budzetu gminy na rok 2018 i projekiu
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2018-2021 wynika, ze na wydatki
z tytulu gospodarki odpadami w 2018 r. zamawiajacy przewidziat kwote 306.500,00 zi (dziat 900
rozdzial 90002), w tym:

- 45.256,00 zt - na wynagrodzenia i skiadki,

-261.244,00 z1 - na realizacj¢ zadan statutowych.

Zgodnie z przepisami art. 240 ust. 1 ustawy o finansach publicznych - do czasu podjecia uchwaty
budzetowej - ww. projekt uchwaty budzetowej przedstawiony organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego byt podstawg gospodarki finansowe;j.

Okreslona w § 7 umowy warto$¢ wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy z tytulu

realizacji zamdwienia w 2018 r. wynosita

335.377.32 zt brutto = 25.877,88 zt/m-c * 1,08 * 12 m-cy
i byla wyzsza od wysokosci srodkéw zabezpieczonych (na dzienn zawarcia umowy) w projekcie
budzetu:
- w rozdziale 90002 o kwote
28.877,32 zt = 335.377,32 zt — 306.500,00 zi,
- w rozdziale 90002 cyt. ,na realizacje zadah statutowych™ o kwotg
74.133,32 zi = 335.377,32 zt —261.244,00 zt.

Zgodnie z § 7 ust. 1 i 2 umowy z 18.12.2017 r. wynagrodzenie miato by¢ placone
w okresach miesigeznych, a wynagrodzenie miesigczne wynosito 25.877,88 zt netto. Termin
platnosci faktury wynosit 30 dni (§ 7 ust. 6 umowy). Wobec powyzszego faktura z tytulu realizacji
ustug w grudniu 2018 r. mogla wplynac i zosta¢ zaplacona w 2019 r.

Faktycznie w 2018 r. zamawiajacy dokonat zaplaty za ustugi odbioru i zagospodarowania
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odpadow zrealizowane w miesigcach: listopad - grudzien 2017 r. oraz styczen — pazdziernik 2018 r.
Laczna wysoko$¢ poniesionych w 2018 r. wydatkéw sklasyfikowanych w dz. 900 rozdz. 90002
§ 4300 (wydruk z konta 130-2) wynosita 319.604,73 zt, w tym:

- 19.245,60 zt z tytulu odbioru i transportu odpadéw komunalnych w listopadzie i grudniu 2017 r.
(faktury z dn. 30.11. i 28.12.2017 r., zaplaty dokonane 2.01. i 02.02.2018 r.) - na podstawie
umowy nr 5/2015 zdn. 25.11.2015 r. na odbior odpadéw komunalnych w latach 2016-2017,

- 12.751,48 zt z tytulu zagospodarowania odpadéw komunalnych odebranych w grudniu 2017 r.
(faktura z dn. 31.12.2017 r., zaplata 26.01.2018 r.) - na podstawie umowy nr 6/2015 z dn.
9.12.2015 r. na zagospodarowanie odpadow komunalnych w latach 2016-2017,

- 279.481,10 zt z tytulu odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych w 2018 r. (faktury za
okres styczen — pazdziernik 2018 r.) - na podstawie umowy z 18.12.2017 r,,

- 8.126,55 zt z tytulu innych ushug.

i byla wyzsza od kwoty zabezpieczonej w projekcie budzetu na ten cel o kwotg:

58.360,73 zi = 319.604,73 zt — 261.244,00 zi.

Biorac pod uwagg umowne zapisy dotyczgce sposobu i terminu rozliczen z tytulu odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych zamawiajacy zobowiazany byt do zabezpieczenia
w budzecie na 2018 r. kwoty wynikajacej z:

- faktur z tytutu odbioru odpadéw w listopadzie i grudniu 2017 r., w wysokosci tacznej 19.245,60 zt
(zgodnie z ryczaltowym charakterem wynagrodzenia z tytutu umowy z 25.11.2015 r.),

- faktury z tytulu zagospodarowania odpadéw odebranych w grudniu 2017 r. - umowa z dn.
9.12.2015 r. okreslata powykonawczy charakter wynagrodzenia, na dzien 18.12.2017r.
zamawiajacy nie znal zatem ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu zagospodarowania
odpadow odebranych w grudniu 2017 r. - wobec tego do wyliczen kontrolujgca przyjeta
wysokosé faktury z tytutu zagospodarowania odpadéw w grudniu 2016 r. (12.067,64 z1),

- wartoéci ustug odbioru i zagospodarowania odpadow w okresie od stycznia do pazdziernika

P, 2018 r., w wysokosci 279.481,10 zt (= 25.877,88 zt/m-c * 1,08 * 10 m-cy).

Przyjmujac do obliczen ww. kwoty, umowa z 18.12.2017 r. przekroczono wysokos¢ srodkow

zabezpieczonych w budzecie gminy na 2018 r. (na dzien zawarcia umowy):

- w dz. 900 rozdz. 90002 o kwote (minimum)
429434zt =306.500,00 zt - 19.245,60 zt — 12.067,64 zt —279.481,10 zi)

- w dz. 900 rozdz. 90002 na cyt. ,,na realizacje zadan statutowych’™ o kwote
49.550,34 zt =261.244,00 zf - 19.245,60 zt — 12.067,64 zt —279.481,10 zi.

Wyliczenia przedstawiono w zalaczniku nr 111/50 do protokotu.

W s$wietle powyzszego umowa z dnia 18.12.2017 r. zawarta zostala z przekroczeniem
zakresu upowaznienia do zaciggania zobowiazan, czym naruszono przepis art. 46 ust. | i art. 261
ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi p. Aneta Furdal - 6wczesna zastgpea wijt
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Zgodnie z trescia § 13 ww. projektu uchwaly budzetowej Wojt Markuszowa miat
upowaznienie do dokonywania zmian w planie wydatkéow w ramach dziatéw klasyfikacji
budzetowej. W dz. 900 zamawiajacy przewidzial srodki w wysokosci 865.454,00 zt.

Pracownik wskazany pod poz. 9 zalacznika nr I/1 wyjasnit cyt.: ,,w ogloszonym przez Gming
Markuszow postepowaniu przetargowym na odbior i zagospodarowanie odpadow (..) ofertg
zlozyla tvlko jedna firma (...) na kwote (...) brutto 335.377,32 z1. (...) w budzecie gminy na 2018 r
zaplanowane byly Srodki w wysokosci 306.500,00 zt przeznaczone na finansowanie systemu
gospodarowania odpadami. (...) Po konsultacjach z panig Skarbnik Gminy — Anng Sytq oraz radeq
prawnym sprawujgcym obsluge Rady Gminy Markuszow p. Tomaszem Stolatem, majge na
wzgledzie  dobro  mieszkancow i zapewnienie  cigglosci w  usludze —  brak
mozliwosci zaprzestania/wstrzymania jej Swiadczenia, podjeta zostala decyzja o rozstrzygnigciu
postgpowania i podpisaniu umowy. (...) ogloszenie kolejnego przetargu doprowadziloby do
przerwania cigglosci w odbiorze nieczystosci od mieszkancow gminy. Podpisujgc umowe bylam
przekonana, ze na najblizszej sesji przy uchwalaniu uchwaly budzetowej dochody zostang
zwigkszone (...), co umozliwi dokonanie zmiany planu dochodow i wydatkow, co w konsekwencyi
ewentualne naruszenie dyscypliny fp. wuczyni naruszeniem o0 charakterze formalnym

i 0 ograniczonym czasie trwania”. Pelna tres¢ wyjasnienia stanowi zalacznik nr I11/49 do protokotu.

W wieloletniej prognozie finansowej (obowiazujacej na dzien zawarcia umowy) nie
wyszczegdlniono przedsigwzigeia dotyczacego realizacji odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych, a laczna wysokosé zaplanowanych na 2018 r. wydatkéw biezacych wynosila
10.527.270,00 zt (Zarzadzenia Wojta Gminy Markuszéw nr 40/2017 z 30.09.2017 r. i 65/2017
z 29.12.2017 r. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej).

Z tresci zalacznika nr 2 (Plan finansowy Urzedu Gminy na 2018 rok ,,Wydatki”) do
Zarzadzenia nr 7/2018 Wdjta Gminy Markuszow z dnia 31 stycznia 2018 r. w sprawie opracowania
planu finansowego Urzgdu Gminy w Markuszowie na rok 2018 wynika, ze w dz. 900 rozdz. 90002
zaplanowano kwote 306.500,00 zt, w tym w § 4300 kwote 257.538,00 zt. Przewidziana w planie

finansowym kwota byta nizsza o:
77.839,32 zi = 335.377,32 zt - 257.538,00 zt

od wysokosci zobowigzania zaciggnietego umowag z 18.12.2017 r.

Zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne
moga by¢é ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej i planie
finansowym jednostki samorzadu terytorialnego.

Wysoko$¢ srodkow zabezpieczonych na zakup ustug pozostalych w ramach gospodarki
odpadami (dz. 900 rozdz. 90002 § 4300) zmieniono w planie finansowym Urzedu Gminy
Markuszow na rok 2018 Zarzadzeniami Wojta Gminy Markuszow:

-nr 29/2018 z dnia 27 czerwca 2018 . na kwotg 257.238,00 zl, M/K
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-nr 61/2018 z dnia 26 pazdziernika 2018 r. na kwotg 307.238,00 zi,
-nr 76/2018 z dnia 28 listopada 2018 r. na kwote¢ 307.138.00 zt,
-nr 83/2018 z dnia 17 grudnia 2018 r. na kwotg 319.698,00 zi.
W toku kontroli stwierdzono dokonanie wydatkéw z przekroczeniem planu finansowego —
w dz. 900 rozdz. 90002 § 4300 — co szczegbétowo opisano w cz. 111.4 pkt 9 niniejszego rozdziatu

protokolu.

* Zaplata wynagrodzenia
Z tytulu realizacji umowy zamawiajacy ponios! na rzecz wykonawcy wydatki w wysokosci
335.377,32 zt — zgodnie z umowg. Faktury zostaly zaptacone terminowo, w pelnej wysokosci.

Zamowienie nr 3 pn. ,Roboty remontowe drog gminnych i drogi dojazdowej do Przedszkola
i Szkoly Podstawowej w Markuszowie™

- wartos¢ zamowienia — 254.480,25 z1, 4j. 59.020,86 euro,

- wszezgcie posigpowania — 08.06.2018 r.,

- termin skladania i otwarcia ofert — 25.06.2018 r.,

- data udzielenia zamowienia — 05.07.2018 r.

a) Czynnosci podjete przed uplywem terminu skladania ofert

Przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane zwiazane z remontem drog:
- nr 107760L Zabtocie — Olszowiec, na odcinku o dlugosci 486,50 m;
- nr 1077621 Géry Kolonia, na dlugosci 368 m;
- drogi dojazdowej do przedszkola i szkoty podstawowej w Markuszowie, na dlugosci 91,5 m;
w terminie do 31.08.2018 r.

Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postgpowaniu dotyczace zdolno$ci technicznej
I zawodowej. Kryteriami oceny ofert byly: cena (z waga 60 %) i okres gwarancji (z wagg 40 %).

Przedmiot zam6wienia opisany zostal za pomoca przedmiaru robot. Zamawiajacy nie opisal
przedmiotu zamoéwienia (analogicznie jak w pierwszym zamdwieniu) za pomocg specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz planéw, rysunkow, itp., niezgodnie
z przepisami § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegOlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej (...), w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp. Odpowiedzialnos¢ za
nieprawidlowos¢ ponoszg osoby wskazane pod poz. 5 i 9 zalgcznika nr I/1, zgodnie z pkt. 4.B.1
protokolu postepowania.

W zakresie pozostalych czynnosci dokonanych do uplywu terminu skfadania ofert
kontrolujgca nie stwierdzita nieprawidtowosci.
b) Czynnosci podje¢te po terminie skladania ofert

Do uplywu wyznaczonego terminu do zamawiajacego wplynela jedna oferta zlozona przez
Zaklad Budowy Wodociagéw i Kanalizacji, z ceng 305.829,65 zt brutto i 5-letnim okresem
gwarancji.

oty
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Zamawiajacy 2.07.2018 r. wybral zlozong ofert¢. W zakresie czynnodci badania i oceny
oferty, jej wyboru oraz wypelnienia obowiazkéw informacyjnych kontrolujgca nie stwierdzita
nieprawidlowosci.

¢) Umowa i jej realizacja

Umowe z wybranym wykonawca zamawiajacy zawart 5.07.2018 r. na zasadach okreslonych
w ofercie wykonawcy i siwz. Umowe podpisal dwczesny wojt p. Andrzej Rozwalka, przy
kontrasygnacie 6wczesnego skarbnika.

Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca zobowigzany byl do wykonania robot
budowlanych w zakresie opisanym przedmiarem robot, w terminie do 31.08.2018 r., za cene
ryczattowa brutto w wysokosci 305.829,65 zt oraz udzielenia 5-letniej gwarancji.

Zakonczenie realizacji robdt wykonawca zglosit pismem z 27.07.2018 r. Z protokolu
odbioru robét z dn. 07.08.2018 r. wynika, ze roboty wykonane zostaly zgodnie z przedmiarem
robot, w terminie od 16.07 do 27.07.2018 r.

Z tytulu realizacji zamowienia wykonawca 07.08.2018 r. wystawil jedng fakture na kwoteg
305.829.65 zt — zgodnie z umowa. Faktura zostata zaplacona terminowo, w pelnej wysokosci.

W zakresie rozliczenia z wykonawcg kontrolujaca nie stwierdzita nieprawidfowosci.

I11.6. ROZLICZENIE OTRZYMANYCH I UDZIELONYCH DOTACJI

(kontrolowala Barbara Bojarska )

1. Dotacje otrzymane - dotacja celowa na wyplat¢ producentom rolnym zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystanego do produkcji rolnej na
2018 r.

Lubelski Urzad Wojewddzki udzielit w 2018 r. dotacji na zwrot podatku akcyzowego
producentom rolnym w kwocie 148.335,99 zt. Dotacja wplyn¢ta na rachunek budzetu gminy
25.04.2018 r. i 26.10.2018 r. (decyzje Wojewody Lubelskiego Nr 106 z 17.04.2018 r i Nr 483
222.10.2018 r.). Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 130-2 - ,Rachunek biezacy
jednostki — wydatkéw budzetowych” oraz sprawozdania Rb-28S za okres od poczatku roku do
31.12.2018 r. i sprawozdania Rb-50 o wydatkach zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego
ustawami za [V kwartat 2018 r. ustalono, ze przekazane srodki wydatkowano w wysokosci
148.335.99 zt (dz. 010, rozdz. 01095, §§ 4010, 4110, 4120, 4210, 4300, 4430) — dotacja zostala
wykorzystana w caloéci.

Kontroli poddano wykorzystanie dotacji celowej z budzetu panstwa przeznaczonej na
wyplate zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej w 2018 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie przepisow:

- ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie olej
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napcdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1340 z p6zn. zm.),
zwana dalej ustawa,

- rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie wzoru
wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkgji rolnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 789), zwanego dalej rozporzadzeniem,

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2017 r. w sprawie stawki zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkeji rolnej na
1 litr oleju w 2018 r. (Dz. U. 22017 r., poz. 2215).

Kontroli poddano zwrot podatku akcyzowego dla 15 podmiotdéw, wskazanych w zalaczniku
nr [II/51 do protokotu, ktérym wyplacono zwrot podatku (proba 8,67% w stosunku do liczby
decyzji - 173 w sprawie zwrotu podatku akcyzowego w I péiroczu 2018 r.).

Sprawdzono, czy:

- wnioski o zwrot podatku zostaly zlozone w terminie wskazanym w przepisach art. 6 ust.
| ustawy, na wzorze wniosku stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia i czy zawieraly
informacje wymagane przepisami art. 6 ust. 2 ustawy,

- do wnioskéw dotaczono faktury lub ich kopie stanowigce dowdd zakupu oleju napedowego
w okresie 6 miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku,

- decyzje wydano w terminie wskazanym w art. 5 ust. 4 ustawy oraz czy zawieraly one elementy
wskazane w art. 5 ust. 3 ustawy,

- limity roczne ustalono na podstawie powierzchni uzytkéw rolnych wykazanej we wnioskach,
stawki zwrotu podatku akcyzowego oraz liczby 86 (art. 4 ust. 2 ustawy),

- kwoty zwrotu podatku ustalono prawidlowo, na podstawie przedstawionych przez
wnioskodawcow faktur,

- wyplaty zwrotu podatku dokonano w wysokosciach wynikajacych z decyzji, z zachowaniem
terminu wynikajgcego z przepisow art. 7 ustawy.

~ W badanym zakresie nieprawidlowodci nie stwierdzono.

2. Dotacje udzielone - dotacje podmiotowe dla samorzadowych instytucji kultury

W budzecie gminy na 2018 r. zaplanowano dotacj¢ podmiotowg dla Gminnego Domu
Kultury w Markuszowie w kwocie 138.000 zt w dz. 921 ,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego” rozdz. 92109 ,,Domy i osrodki kultury, Swietlice i kluby™.

W ciggu roku budzetowego wysokos¢ dotacji nie ulegla zmianie.

Na podstawie zapisow w ewidencji ksiggowej Urzedu Gminy do konta 130-2 ,Rachunek
biezacy jednostki — wydatkéw budzetowych™ i224-1 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz
platnosci z budzetu srodkéw europejskich™ za okres od 1.01. do 31.12.2018 r. ustalono, ze dotacje
dla GDK w Markuszowie przekazano w kwocie zaplanowanej.

Dyrektor Gminnego Domu Kultury w Markuszowie zlozyl Informacje z przebiegu
wykonania planu finansowego za pierwsze potrocze 2018 r. oraz Sprawozdanie roczne z wykonanje
planu finansowego instytucji kultury. Na zlozonych dokumentach nie zamieszczono daty wplywu /do
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urzgdu. Skarbnik gminy wyijasnita, ze cyt.:  Sprawozdania finansowe z wykonania planu finansowego
Gminnego Domu kultury w Markuszowie za I pofrocze 2018 r. oraz za 2018 r. zlozone zostaly przy
zachowaniu ustawowego terminu’’. Wyjasnienie stanowi zatgcznik nr [11/52 do protokotu.

Ze sprawozdania z wykonania planu finansowego GDK w Markuszowie za 2018 r. wynika, ze
dotacja zostata wykorzystana w calosci.

Operacje dotyczace ewidencji rozliczenia dotacji uj¢to prawidlowo zapisem Wn 810
.Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu srodkow europejskich oraz srodki z budzetu na
inwestycje” / Ma 224 ,Rozrachunki budzetu”.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

111.7. DLUG PUBLICZNY, PRZYCHODY I ROZCHODY BUDZETU
(kontrolowala Magdalena Pyda)

1. Prawidlowos¢ zaciggania zobowigzan przez gmine Markuszow

Zadluzenie gminy Markuszéw na dzien 31.12.2018 r. wyniosto 5.397.924 zl i bylo to
zadluzenie z tytutu zaciggnigtych kredytow i pozyczki (6 umow kredytow zawartych w latach 2011-
2018 oraz umowy pozyczki zawartej w 2018 r.). Kwota zadluzenia wynikajaca z uméw zgodna byla
ze stanem kont: 134 ,Kredyty bankowe” 1 260 ,,Zobowigzania finansowe” na koniec 2018 r.
i prawidlowo wykazana zostala w jednostkowym sprawozdaniu Rb-Z wg stanu na koniec [V

L1 ]

kwartalu 2018 r. w wierszu E2.2. Kredyty i pozyczki-dlugoterminowe” oraz w bilansie

z wykonania budzetu sporzadzonym na dzien 31.12.2018 r.

Sprawdzono, czy przed zaciagnigciem kredytow i pozyczki (kontrolg objgto zobowigzania
zaciagnigte w latach 2017-2018 r.; w okresie 2015-2016 r. nie zaciagnigto zadnego kredytu ani
pozyczki), gmina kazdorazowo uzyskala opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci ich
splaty, tj. opinie o ktérych mowa w przepisach art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W 2018 r. zobowigzania zaciagni¢to z zachowaniem limitu wskazanego w uchwale
budzetowej (art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych) oraz w ramach upowaznienia
wynikajgcego z uchwaty budzetowej (art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). Ustalen
dokonano na podstawie uchwaly budzetowej na 2018 r. (uchwata Nr XXII/123/2018 z dnia 25
stycznia 2018 r. z pdzn. zm.).

2. Z informacji skarbnika gminy, stanowiacej zatacznik nr I11/53 do protokotu wynika, ze na dzien
kontroli gmina Markuszow:

— nie uzyskiwala na realizacj¢ swoich zadan $rodkéw finansowych przy wykorzystaniu
niestandardowych instrumentéw finansowych,

—w latach 2015-18.07.2019 gmina nie udzielata porgczen i gwarancji oraz pozyczek, \_/\
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— na dzien 31.12.2018 r. nie obowigzywaly pozyczki, por¢czenia i gwarancje udzielone przez gming
w latach poprzednich.

W sprawozdaniu Rb-NDS za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r. w danych w zakresie
splat udzielonych pozyczek (wiersz D12. ,splata pozyczek udzielonych™ w kol. ,,Plan (po zmianach)”
i ,Wykonanie) oraz udzielonych pozyczek (wiersz D22. ,,pozyczki (udzielone)”) wykazano 0 zi.

3. Terminowo$¢ regulowania zobowiazan z tytulu zaciggnietych kredytow i pozycezki

W oparciu o zawarte w latach 2011-2018 umowy o kredyt wraz z harmonogramami splat,
ewidencj¢ analityczng do konta 134, ustalono ze w 2018 r. splaty rat kredytow i pozyczki
nastgpowaly w kwotach i terminach wynikajacych z zawartych umow.

" W sprawozdaniu Rb—-NDS za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2018 r. w sposob prawidlowy
wykazano dane w zakresie przychodow z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczki (wiersz D11. , kredyty
I pozyczki™ w kol. .,Plan (po zmianach)” i ,,Wykonanie™) oraz ich splat (wiersz D21. ,splaty kredytow
i pozyczek™ w kol. ,,Plan (po zmianach)™ i,,Wykonanie™).

4. Przestrzeganie wskaznika zadluzenia okreSlonego w przepisach art. 243 ustawy o finansach
publicznych

Sprawdzono, czy w wieloletniej prognozie finansowej gminy Markuszéw (zwanej w dalsze)
cz¢sci WPF), wedlug stanu na dzien kontroli (tj. 9.07.2019 r.) przyjetej uchwala Nr XXI11/122/2018
Rady Gminy Markuszow z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
wraz ze zmianami, w zakresie lat 2018-2021 planowano dane z zachowaniem wymogu okreslonego
w przepisach art. 226 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Kontroli poddano prawidlowosé danych wykazanych w WPF w zakresie:

a) dochodow ze sprzedazy majatku (kol. 1.2.1),
—~ b) przychodéw z tytutu kredytow, pozyczek (kol. 4.3),
¢) rozchodow z tytulu splat kredytow, pozyczek (kol. 5.1); z tego kwota ustawowych wylgczen
z limitu splaty zobowiazan, o ktérym mowa w art. 243 ust. 3 uofp — kol. 5.1.1)).

Kontrol¢ przeprowadzono w oparciu o: objasnienia do wieloletniej prognozy finansowej,
umowy kredytdw i pozyczki, przetargi dotyczace sprzedazy nieruchomosci oraz wyceny
nieruchomosci.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

IV. GOSPODARKA MIENIEM
(kontrolowali: Pawel Rybczynski pkt | i Marlena Karwacka pkt 2)

1. Sprzedaz nieruchomosci
Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepisow:

ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
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- ustawy Kodeks cywilny,
- rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1490).
Z zestawienia stanowigcego zafacznik nr IV/1 do protokotu, sporzadzonego przez
pracownika wymienionego pod poz. 7 zatgcznika nr I/l wynika, ze w latach 2016-2019 (do dnia
kontroli) sprzedano 2 nieruchomosci w tym | w przetargu ustnym nieograniczonym oraz | w trybie
bezprzetargowym.
Bonifikata od ceny nieruchomosci nie zostata udzielona.
Kontrola objeto sprzedaz wszystkich ww. nieruchomosci sprawdzajac, czy:
- nieruchomosci sprzedane zostaly po uzyskaniu zgody Rady Gminy, stosownie do przepisow
art. 18 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym,
- wartosci nieruchomosci zostaly ustalone zgodnie z przepisami art. 67 oraz art. 156 ust. 31 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
- prawidlowo sporzadzono i podano do publicznej wiadomosci wykazy nieruchomosci,
stosownie do art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
- prawidlowo sporzadzono i podano do publicznej wiadomosci (z zachowaniem wymaganych
terminow) ogloszenia o przetargach stosownie do przepisow art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosdciami oraz § 13 rozporzadzenia w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
- czynnosci przetargowe przeprowadzala komisja przetargowa, stosownie do § 8 ust
1 rozporzadzenia,
- protokot z przeprowadzonego przetargu zawieral wszystkie informacje wymagane przepisami
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia,
- prawidlowo sporzadzono i1 podano do publicznej wiadomosci informacje o wyniku przetargu,
zawierajaca wszystkie wymagane elementy, stosownie do § 12 ust. | rozporzadzenia,
- nabywce¢ nieruchomosci zawiadomiono na pismie o migjscu i terminie zawarcia umowy,
najpozniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu, zgodnie z art. 41 ust. | ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,
- cena nieruchomosci sprzedawanej w drodze przetargu zostala zaplacona nie pdzniej niz do dnia
zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢, stosownie do przepisow art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,
- czy spelnione zostaly warunki zastosowania trybu bezprzetargowego, okreslone w przepisach art.
37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
- warunki zbycia nieruchomosci w drodze bezprzetargowej zostaty ustalone w drodze rokowan
przeprowadzanych z nabywca, z ktérych zostal sporzgdzony protokol stanowigey podstawe zawarcia
umowy. zgodnie z art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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2. Kontroli poddano procedur¢ oddania w najem i dzierzaw¢ nieruchomosci gminnych w latach
2016 - 2018

Z przedtozonego do kontroli wykazu uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci gruntowych
wynika, ze gmina Markuszéw w kontrolowanym okresie zawarla | umowg dzierzawy, wskazana
pod poz. 6 zalacznika nr 111/23 do protokotu.

Sprawdzono, czy:

- Rada Gminy Markuszow wyrazila zgod¢ na oddanie w dzierzawe nieruchomosci na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony lub w sytuacji zawierania przez strony
kolejnych uméw dzierzawy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, stosownie
do przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzgdzie gminnym,

- uzyskano zgode Rady Gminy na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy,
stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

- sporzadzano i podawano do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych
do dzierzawy, oraz czy wykaz zawieral elementy wskazane w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ustalono, ze gmina Markuszéw, na mocy umowy zawartej w dniu 15.05.2016 r. oddala
w dzierzawe nieruchomo$¢ polozona w Markuszowie na okres 10 lat. Uchwalg Nr VII/42/2015 z dnia
30.10.2015 r. Rada Gminy Markuszéw wyrazila zgode na wydzierzawienie nieruchomosci na okres
dluzszy niz 3 lata w trybie bezprzetargowym.

Stwierdzono, Ze nie sporzadzono i nie podano do publicznej wiadomosci wykazu powyzszej

nieruchomosci, czym naruszono przepisy art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalgcznik nr [V/2 do protokotu, wskazano, ze cyt.:
., ha nieruchomosé (...) nie zostal sporzgdzony wykaz na dzierzawe gruntu poniewaz w/w nieruchomosc
byla juz wczesniej uzytkowana przez rodzicéw Pani (...). Po zakonczeniu umowy dzierzawy zostanie
sporzgdzony wykaz nieruchomosci na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy”.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzong nieprawidlowo$¢ jest pracownik wymieniony pod poz.

7 zatacznika nr I/1 do protokotu.

Niesporzadzanie i niepodawanie do publicznej wiadomosci wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy stwierdzono réwniez podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;j
gospodarki finansowej gminy Markuszéw przeprowadzonej w okresie 27.05-24.07.2015 r.
Nieprawidlowos¢ byta przedmiotem wystgpienia pokontrolnego z dnia 18.09.2015 r. - wniosek 3.1.
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V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
7. JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI
(kontrolowala Magdalena Pyda)

I. Rozrachunki gminy Markuszéw z jednostkami budzetowymi ewidencjonowane sg na kontach
analitycznych do kont 222 i 223 (222-1, 222-2, 222-3, 223-1, 223-2 i 223-3) w ewidencji budzetu
gminy, prowadzonych odr¢bnie dla kazdej jednostki budzetowej. Zrealizowane dochody i wydatki
ujmowane sg na podstawie sprawozdan jednostkowych, w okresach miesigcznych — co szczegdlowo
opisano w pkt. 2.5.1 rozdziatu II protokotu.

Ustalono, ze $rodki przekazane przez gming na realizacje wydatkdw, niewykorzystane do
konca roku, zostaly zwrocone na rachunek budzetu do 31.12.2018 r. Zrealizowane dochody
w kwocie wynikajacej ze sprawozdan jednostkowych przekazano na rachunek budzetu gminy do
31.12.2018 r.

2. Jednostki budzetowe (Szkola Podstawowa i Przedszkole) gminy Markuszéw gromadzg dochody
na wydzielonych rachunkach, o ktérych mowa w art. 223 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
w oparciu o uchwate nr 1I/10/10 Rady Gminy Markuszéw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
utworzenia wydzielonego rachunku dochoddéw i wydatkéw nimi finansowanych dla jednostek
budzetowych, ze zmianami wprowadzonymi uchwata nr XIX/107/2017 Rady Gminy Markuszow z
dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie zmiany w uchwale Rady Gminy Markuszéw w sprawie
utworzenia wydzielonego rachunku dochodow i wydatkéw nimi finansowanych dla jednostek
budzetowych.

Ustalono, ze srodki finansowe gromadzone na wydzielonych rachunkach zostaly przekazane
na rachunek budzetu z zachowaniem terminu wynikajacego z art. 223 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych (tj. 31.12.2018 r.).

USTALENIA KONCOWE

1. Protokdt niniejszy sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Wersje robocze protokolu przekazywano na biezaco.
celem zapoznania si¢ z jego ustaleniami oraz zgloszenia ewentualnych uwag. Potwierdzenie
przekazania protokotu stanowi zalacznik nr I/3 do protokotu.

2. Wojta i skarbnika poinformowano, ze — zgodnie z przepisami art. 9 ust. la ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561 z pdzn.
zm.) — moga odmowié podpisania protokotu, skiadajac w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania
pisemne wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy.

3. Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli pod poz. 5/2019.
4. lnlcgra Ing czgscia niniejszego protokotu sa nastgpujace zataczniki: /‘/K
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Regionalna lzba Obrachunkowa w Lublinie
Protokdt kempleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIO - Il — 600/28/2019)

I/1 - wykaz pracownikéw Urzedu Gminy wymienionych w protokole,

1/2 - wykaz akt kontroli,

1/3 - potwierdzenie przekazania protokolu,

II/1 — wyjasnienia pracownika urzedu w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 201-
070 ,,Rozrachunki-sklepy roézne™,

1I/2 — wyjasnienie pracownika urzedu dotyczace ewidencji szczegélowej w zakresie oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi,

[1/3 — wyjasnienie pracownika urzedu dotyczace inwestycji ,,Droga gminna Lany-Zabtocie”,

[1/4 — wyjasnienie pracownika urzedu dotyczace braku dowodéw zZrodiowych na zakup kruszywa ma
podbudowg drogi gminnej,

11/5 — wyjasnienie sekretarza gminy i pracownika urzgdu dotyczace ewidencji ilosciowej wyposazenia,
[1/6 — protokoét ogledzin skladnikéw wyposazenia,

11/7 — wyjasnienie sekretarza gminy dotyczace braku sktadnikow wyposazenia,

11/8 — wyjasnienie sekretarza gminy w sprawie uszkodzenia infomatu w 2013 .,

I1/9 — wyjasnienie skarbnika gminy dotyczace nieujgcia w ksiggach zasgdzonego na rzecz gminy
odszkodowania oraz niewykazania w sprawozdaniu jednostkowym Urzgdu Gminy Rb-N wg stanu na
koniec IV kwartalu 2018 r. naleznosci z tytulu tego odszkodowania,

[1/10 — protokol kontroli kasy,

I[I/11 — wyjasnienia wojta gminy w sprawie niezachowanie czestotliwosei przeprowadzania
inwentaryzacji srodkow trwatych,

11/12 — wyjasnienie pracownika urzedu w sprawie potwierdzenia sald naleznosci,

I1I/1 — wykaz podatnikéw przyjetych do kontroli powszechnosci opodatkowania 0séb prawnych
i jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej,

111/2 — wyjasnienie w sprawie deklaracji na podatek lesny i od nieruchomosci gminy Markuszow,
111/3 — wykaz podatnikéw przyjgtych do kontroli prawidiowosci opodatkowania 0s6b prawnych,
I11/4 — wyjasnienie dotyczace stanu prawnego drég, polozonych na terenie gminy Markuszow,

I11/5 — wyjasnienie dotyczace sprawdzania deklaracji podatkowych,

I11/6 — wyjasnienie dotyczgce nieweryfikowania deklaracji na podatek od nieruchomosci, ztozonych
przez gminne jednostki organizacyjne,

[II/7 - wyjasnienie w sprawie nieprawidlowego sprawdzenia deklaracji na podatek
od nieruchomosci 0s6b prawnych,

[11/8 — wykaz podatnikdw — osoby fizyczne — przyjetych do kontroli powszechnosci opodatkowania
(z ewidencji geodezyjnej i z CEIDG),

[11/9 — wykaz podatnikéw — osoby fizyczne przyjete do kontroli prawidlowosci opodatkowania,
I11/10 — wyjasnienie w sprawie gminnych nieruchomosci,

[1I/11 — podatnicy - osoby fizyczne bgdace we wspotwiasnosci z gming w prawie wlasnosci gruntu,

I11/12 — wykaz $rodkow transportowych przyjetych do kontroli prawidtowosci opodatkowania,
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Regionalna fzba Obrachunkowa w Lublinie
Protokd! kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIO — || — 600/28/2019)

111/13 — zestawienie czynnosci podejmowanych w celu wyegzekwowania zaleglosci podatkowych,
[11/14 — czynnosci podejmowane w celu wyegzekwowania zalegtosci w podatku od srodkdw
transportowych,

I11/15 — wyjasnienie dotyczgce zahipotekowania przedawnionych zaleglosci podatkowych,

[11/16 — wykaz termindw dorgczenia decyzji wymiarowych,

I11/17 — wyjasnienie dotyczace daty ksiggowania decyzji podatkowych,

I11/18 — wykaz decyzji w sprawie ulg podatkowych,

[T11/19 - zestawienie optat targowych pobieranych na targowisku gminnym w Markuszowie,

[11/20 — wyjasnienie w sprawie dzierzawy nieruchomosei, ktéra ulegta podziatowi,

[11/21 — wyjasnienie w sprawie nieuregulowania formy wladania nieruchomosciami gminnymi,
111/22 — wykaz um6w najmu lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych obowiazujacych w 2018 r..

[11/23 — wykaz umow dzierzawy obowigzujagcych w 2018 r.,

[11/24 — zestawienie faktur VAT z tytulu najmu lokalu uzytkowego,

[11/25 — wyjasnienia pracownika dotyczace nienaliczania i niepobierania odsetek,

111/26 — zestawienie dtuznikow posiadajacych zaleglosci z tytutu najmu i dzierzawy nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Gminy Markuszow,

[11/27 — wyjasnienia pracownika dotyczgce braku potwierdzenia odbioru na wezwaniach do zaplaty
oraz braku wszczecia postgpowania sgdowego wobec dhuznikow,

I11/28 — przebieg czynnosci egzekucyjnych majacych na celu dochodzenie roszczenia od diuznika
(dzierzawcy),

[11/29 — wyjasnienia pracownika dotyczace zaleglosci dtuznika,

[11/30 — wykaz punktéw sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy,

I1I/31 — wykaz os6b skladajacych deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

[11/32 — wyjasnienia pracownika dotyczace brakéw formalnych na deklaracjach o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (pieczgci wplywu i wskazania adresu nieruchomosci),

[11/33 — zestawienie dtuznikéw posiadajgcych zaleglosci z tytutu oplat za gospodarowanic odpadami
komunalnymi,

111/34 — wyjasnienia pracownika dotyczace brakéw wystawiania tytuldw wykonawezych w zakresie
zaleglo$ci za odpady komunalne,

[11/35 — wyjasnienia pracownika dotyczace przedawnienia zobowigzan (oplaty za odpady komunalne),
[11/36 — wyjasnienia pracownika dotyczace podejmowanych czynnosciach egzekucyjnych przez urzgd
skarbowy,

[11/37 — wykaz odbiorcéw wody dostarczanej przez gming Markuszow,

[11/38 — wyjasnienia pracownika w zakresie braku potwierdzenia odbioru faktur VAT z tytutu zbiorowego

zaopatrywanie w wode,
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Regionalna izba Obrachunkowa w Lublinie
Protokdt kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIO — If — 600/28/2018)

111/13 — zestawienie czynnosci podejmowanych w celu wyegzekwowania zaleglosci podatkowych,
111/14 — czynno$ci podejmowane w celu wyegzekwowania zaleglosci w podatku od Srodkow
transportowych,

[11/15 — wyjasnienie dotyczace zahipotekowania przedawnionych zaleglosci podatkowych,

[11/16 — wykaz terminéw dorgczenia decyzji wymiarowych,

[11/17 — wyjasnienie dotyczace daty ksiegowania decyzji podatkowych,

I11/18 — wykaz decyzji w sprawie ulg podatkowych,

[11/19 - zestawienie oplat targowych pobieranych na targowisku gminnym w Markuszowie,

[11/20 — wyjasnienie w sprawie dzierzawy nieruchomosci, ktéra ulegta podziatowi,

[11/21 — wyjasnienie w sprawie nieuregulowania formy wtadania nieruchomosciami gminnymi,

[11/22 — wykaz umow najmu lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych obowiazujacych w 2018 r.,

[11/23 — wykaz umow dzierzawy obowiazujacych w 2018 .,

[11/24 — zestawienie faktur VAT z tytutu najmu lokalu uzytkowego,

[11/25 — wyjasnienia pracownika dotyczace nienaliczania i niepobierania odsetek,

[11/26 — zestawienie dtuznikow posiadajacych zaleglosci z tytutu najmu i dzierzawy nieruchomosci
stanowiacych whasnos¢ Gminy Markuszow,

[11/27 — wyjasnienia pracownika dotyczace braku potwierdzenia odbioru na wezwaniach do zaplaty
oraz braku wszczegcia postgpowania sadowego wobec diuznikow,

[11/28 — przebieg czynnosci egzekucyjnych majacych na celu dochodzenie roszczenia od dluznika
(dzierzawcy),

[11/29 — wyjasnienia pracownika dotyczace zaleglosci dtuznika,

[11/30 — wykaz punktéw sprzedazy napojow alkoholowych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy,

[11/31 — wykaz osob sktadajacych deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

[1I/32 — wyjasnienia pracownika dotyczace brakow formalnych na deklaracjach o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi (pieczgci wplywu i wskazania adresu nieruchomosci),

[11/33 — zestawienie diluznikow posiadajacych zaleglosci z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi,

[11/34 — wyjasnienia pracownika dotyczace brakow wystawiania tytulow wykonawczych w zakresie
zaleglosci za odpady komunalne,

[11/35 — wvjasnienia pracownika dotyczace przedawnienia zobowigzan (oplaty za odpady komunalne),
[11/36 — wyjasnienia pracownika dotyczace podejmowanych czynnosciach egzekucyjnych przez urzad
skarbowy,

[11/37 — wykaz odbiorcéw wody dostarczanej przez gming Markuszow,

[11/38 — wyjasnienia pracownika w zakresie braku potwierdzenia odbioru faktur VAT z tytutu zbiorowego

zaopatrywame w wode,
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie
Protoko! kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Markuszow (Nr RIO — Il — 600/28/20189)

[11/39 — wykaz odbiorcow posiadajacych zadluzenie z tytulu dostarczania wody i odbioru scickow
w Gminie Markuszow oraz czynnosci podejmowanych w celu wyegzekwowania zaleglosci,
[11/40 — wyjasnienie pracownika dot. egzekucji zaleglosci z tytutu dostarczania wody i odbioru scickow,
[11/41 — wykaz pracownikow Urzedu Gminy Markuszoéw poddanych kontroli w zakresie wynagrodzen,
[11/42 — wyliczenie zawyzenia wynagrodzenia kierownikowi GOPS
[11/43 — wyjasnienie wojta gminy dot. wynagrodzenia kierownika GOPS,
[11/44 — wykaz oséb upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu wojta,
[11/45 — wykaz wyplaconych w latach 2015-do 24.06.2019 nagrdd jubileuszowych, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop i odpraw emerytalnych,
[11/46 — wyliczenie naleznych i wyplaconych ekwiwalentéw za urlop,
[11/47 — wyjadnienie dot. naliczenia ekwiwalentow,
[11/48 — wyjasnienie wdjta dot. wydatkéw dokonanych ponad plan finansowy,
[11/49 — wyjasnienia dotyczace zobowiazania zaciagnigtego umowa na ustugi nr 1/2017 z dnia
18.12.2017 r.,
[11/50 — zestawienie dotyczace zobowigzania zaciggnigtego umowa na odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych w 2018 r.,
[1I/51 — wykaz decyzji o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego
wydanych w gminie Markuszow,
[11/52 — wyjasnienia skarbnika gminy dotyczgce terminowosci sktadania sprawozdan z wykonania
planu finansowego GDK w Markuszowie,
[11/53 - informacja skarbnika gminy w sprawie udzielonych poreczen i gwarancji, zaciggnigtych
zobowigzan i udzielonych pozyczek przez Gming Markuszow w latach 2015-2019 (do dnia kontroli),
IV/1 — wykaz nieruchomosci komunalnych sprzedanych w latach 2015-2019,
IV/2 — wyjasnienia pracownika dotyczace niesporzadzenia i niepodania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci.

Zalaczniki objete tajemnicg skarbowg: III/1 — 11/19, 111/31 — 111/36.

5. Protokol podpisano 26 sierpnia 2019 r.

Kontrolujacy: Jednostka kontrolowana:
nspeki} Kogtroli
Magd, - GMINA MABKUSZOW

ul. M. Sobieskiego 1
24-173 Markuszow

e A tel. 081 - .1 80 72
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